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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 38792/08
Elif YUCE / Tiirkiye

Baskan,
Egidijus Karis,
Hakimler,
Ivana Jeli¢,
Darian Pavli,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci’nin katilimiyla, 11
Subat 2020 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (Ikinci Béliim), 31 Temmuz 2008 tarihinde sunulan, yukarida
belirtilen basvuruyu, davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisleri ve
bagvuran tarafindan cevap olarak sunulan goriisleri dikkate alarak
gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda asagidaki karari

vermistir:
OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran Elif Yiice, Tiirk vatandasi olup, 1933 dogumludur ve
Malatya’da ikamet etmektedir. Basvuran, Mahkeme Oniinde, Malatya

Barosuna bagli Avukat Y. Siiriicii tarafindan temsil edilmistir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanhgi, Insan
Haklar1 Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmast ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Tirk Hikimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
A. Davanin Kosullar:

2. Davanin kendine 6zgii kosullan, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Dava, Kale koyiinde (Baskil/Elazig) 434 nolu parsel lizerinde
bulunan bir taginmazla ilgilidir. Bu parsel, on bir tasinmazdan olugsmaktadir.
Bu miilklerin her biri, kadastro plani iizerinde A, B, C, D, E, F, G, H, I, J ve
K harfleriyle belirtilmektedir.

4. Baz kisiler (bagvuran ve murisi (de cujus) hari¢ olmak iizere), 4
Mart 1972 tarihinde, 434 ve 435 nolu parsellerde bulunan taginmazlarin
kendileri adina tescil edilmesine ve kadastro sonuglarinin iptal edilmesine
yonelik dava agmislardir.

5. Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, 13 Ocak 1987 tarihli bir
belgeyle, 434 ve 435 nolu parsellerin [Karakaya baraj goli (“Karakaya
g01i”) nedeniyle] su altinda kaldigini belirtmistir.

6. Kadastro Mahkemesi, mahallinde kesif yapilmasina Kkarar
vermesinin ardindan, 28 Ocak 1987 tarihinde, s6z konusu parsellerin
Karakaya golii nedeniyle su altinda kaldigi gerekcesiyle basvuruyu
reddetmistir.

7. 31 Temmuz 1987 tarihinde 434 nolu parselde bulunan taginmazlarin
miilkiyetinin tespiti i¢cin bagvuranin da aralarinda bulundugu bir ¢ok kisi
Baskil Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agmistir. Dava devam ederken,
16 Nisan 2003 tarihli durugsmaya davacilardan hicbiri gelmemistir. Bu
nedenle yerel mahkeme, dava yenileninceye kadar dosyayr islemden
kaldirmistir. Islemden kaldirma tarihinden itibaren 3 ay icinde, davacilar
davayr yenilemediginden, yerel mahkeme 16 Temmuz 2003 tarihinde

davanin acilmamis sayilmasina karar vermistir.
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8. Bagvuran, 6 Kasim 2006 tarihinde, Baskil Asliye Hukuk
Mahkemesinde dava agmistir. Dava, 434 nolu parsel tizerinde bulunan bir
tasinmazin miilkiyet ve zilyetligin tespiti ile tasinmazin tesciline iligskindir.
Basvuran, basvurusu ¢ercevesinde, 1937 tarihli ve kadastro plani lizerinde J
harfiyle belirtilen 13.400 m®’lik bir tasimnmazla ilgili olan, murisi (de cujus)
Hasan Ozbilge adina bir vergi kaydinin bulundugunu ileri siirmiistiir.
Bagvuran, murisinin (de cujus) bu tasinmazin Karakaya golii nedeniyle su
altinda kalmasindan 6nce kirk yildan fazla bir siire boyunca nizasiz ve
kazasiz tasinmazin zilyeti oldugunu ettigini eklemistir.

9. Hakim, 10 May1s 2007 tarihinde, mahallinde kesif yapilmasina karar
vermistir. Hakim, mahallinde, taniklari, yerel bilirkisileri ve teknik
bilirkigileri dinlemistir. Bilirkisiler ardindan, raporlarint s6z konusu
mahkemeye sunmuslardir.

10. Baskil Asliye Hukuk Mahkemesi, 12 Eyliil 2007 tarihinde,
bagvuranin talebini reddetmistir. S6z konusu mahkeme, ilgili tasinmazin
Karakaya golii nedeniyle su altinda kaldigini ve yalnizca yasal kosullarin
yerine getirilmesi halinde bu tiirden bir tasinmazin sahibi olunmasinin
miimkiin oldugunu kaydetmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, bagvuranin ve
murisinin (de cujus) s6z konusu miilkii, su altinda kalmasindan Once
kullandiklarmin ~ kanitlanmadigi  kamisina  varmistir.  Asliye  Hukuk
Mahkemesi, ilgililere s6z konusu tasinmazin sahibi olma imkan1 verebilecek
zilyetligi kanitlamak i¢in, oOzellikle s6z konusu miilkiin su altinda
kalmasindan 6nce toplanan delillerin dikkate alinmas1 gerektigini eklemistir.
Ayni mahkemeye gore, tasinmazin Karakaya golii nedeniyle su altinda
kalmasinin ardindan toplanan deliller, kazandirict zaman agimi kosullarinin
olustugu sonucuna varmak i¢in tek basma yeterli degildi. Asliye Hukuk
Mahkemesi, miilkiyetin kazanilmasini saglayan zilyetligin toplanan deliller
ile ispatlanamadigi kanisina varmustir.

11. Bagvuran, 9 Kasim 2007 tarihinde, bu karara karsi temyiz

basvurusunda bulunmustur.
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12. Yargitay, 11 Subat 2008 tarihinde, delil unsurlariin davanin esasina
bakan ilk derece mahkemesi tarafindan dogru bir sekilde degerlendirildigi
gerekgesiyle, temyiz edilen karari biitlin hiikiimleriyle onamastir.

13. Yargitayin karari, 3 Ekim 2008 tarihinde, basvurana teblig
edilmistir.

14. Basvuran, bu karara iliskin diizeltme basvurusunda bulunmamastir.

B. Ilgili I¢ Hukuk Kurallar ve Uygulamasi

15. Tirk Medeni Kanunu’nun 713. maddesinin 1. fikrasi uyarinca:

“B. Miilkiyetin Kazanilmasi

(.)

Il. Miilkiyeti Kazanim Yollar1

(.)

Tapu kiitiigiinde kayitli olmayan bir taginmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil
stireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o tagimmmazin tamami, bir
pargasi veya bir pay1 iizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine [tesciline] karar

verilmesini isteyebilir.”

SIKAYETLER

16. Bagvuran, kendi ifadesine gore, murisinin (de cujus) zilyetligine
sahip oldugu tasinmazin kendisi adma tescilinin reddedilmesinin,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda miilkiyete saygt
hakkina ihlal teskil ettigini iddia etmektedir. Bagvuran, ulusal mahkemelerin
bitisik tasinmaz parsellerinin malikleri lehinde bir karar vermelerinden
sikdyet ederek, kendi ifadesine gore, bu durumun Soézlesme’nin 6.

maddesini de ihlal ettigini belirtmektedir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I.SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1.
MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

17. Bagvuran, davaya iliskin kosullarin So6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesini ihlal ettigini ileri stirmektedir.

18. Hiikiimet, bu iddiay1r kabul etmemektedir. Hiikiimet Oncelikle,
bagvuranin miilkiyete saygi hakkina dayanan sikayetinin, Sozlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasi1 anlaminda, S6zlesme hiikiimleriyle konu bakimindan
(ratione materiae) bagdasmadigini ileri siirmektedir. Hitkiimet 6zellikle,
bagvuranin, sahibi oldugunu iddia ettigi tasinmazla ilgili olarak, kendisi ya
da murisi (de cujus) adina bir tapuya sahip olmadigini ve iddialarini
yalnizca kazandirici zaman asimina dayandirdigini belirtmektedir. Oysa
Hiikiimete gore, ulusal mahkemeler, basvuranin kazandirici zaman asimi
yoluyla s6z konusu miilkiin sahibi olmak i¢in yasal kosullari yerine
getirmedigi kanisina varmiglardir. Hiiklimet bu baglamda, bagvuranin,
digerlerinin yani sira, 1937 tarihli vergi kaydma dayandigini, ancak
Yargitaymn igtihadina gore, vergi kaydinin tek basina ilgiliye miilk sahibi
olma hakkini vermedigini eklemektedir; yine zilyetlige iliskin diger
kosullarin yerine getirilmesi de gerekmektedir. Hiikiimet, somut olayda bu
tirden bir durumun s6z konusu olmadig1 kanisina varmaktadir. Ayrica
Hiikiimet, ihtilaf konusu miilkiin, bagvuran tarafindan yerel mahkemelere
bagvuru yapildig: tarihte, yirmi yildan beri Karakaya golii nedeniyle daha
once su altinda kaldigi ve dolayisiyla, bu miilkiin kullaniminin her
haliikarda uygulamada imkansiz oldugu hususunu Mahkemenin dikkatine
sunmaktadir. Bu nedenle, Hiikiimet, murisinin (de cujus) Tirk Medeni
Kanunu’nun 713. maddesinin 6ngérdiigii kosullarin tamamini yerine
getirdigini  ulusal mahkemeler Onilinde kanitlayamayan bagvuranin,

Sozlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi anlaminda miilkiyet
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hakkinin taninmasi yoniinde mesru bir beklentiye sahip olamayacagi
kanaatine varmaktadir. Hiikkiimet, bu baglamda Sarisoy ve digerleri/Tiirkiye
((k.k.), No.21303/07, 14 Ekim 2014) ve Basa/Tiirkive (No. 18740/05 ve
19507/05, 15 Ocak 2019) davalarina atifta bulunmaktadir. Ote yandan,
Hiikiimet, yerel bir mahkeme tarafindan yapildig: iddia edilen fiili ya da
hukuki hatalar1 inceleme gorevinin Mahkemeye ait olmadigin1 veya
Mahkemenin fiili unsurlara ya da uygulanabilir kanunlara iliskin kendi
degerlendirmesini  ulusal mahkemelerin degerlendirmelerinin  yerine
koymakla gorevli olmadigini ifade etmektedir. Hiikiimet, ulusal
mahkemelerin kendilerine sunulan biitiin delilleri bagimsiz bir sekilde
degerlendirdikleri ve bagvuranin talebini reddettikleri kanaatindedir.
Hiikiimetin goriisiine gore, bu karar keyfi bir unsur igermemektedir. Sonug
olarak, Hiikiimet, Mahkemeyi sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermeye davet etmektedir.

19. Basvuran, kazandiric1 zaman agimi yoluyla ihtilaf konusu tasinmazin
sahibi olmak i¢in gereken biitiin kosullar1 yerine getirdigini ileri
stirmektedir. Bagvuran, bu taginmazla ilgili olarak murisi (de cujus) Hasan
Ozbilge adina 1937 tarihli bir vergi kaydinmn bulundugunu ve murisinin bu
tasinmazi, gol nedeniyle su altinda kalincaya kadar arazi olarak kirk yildan
fazla bir siire boyunca ekip bictigini ileri siirmektedir. Bagvuran, bu hususun
koy muhtar1 ve yerel bilirkisiler tarafindan imzalanan 28 Agustos 1976
tarihli bir belgede belirtildigini ifade etmektedir. Bagvurana gore, bilirkisi
raporlar1 ayn1 zamanda, s6z konusu taginmazin murisi (de cujus) tarafindan
arazi olarak kullanildigini dogrulamistir.

20. Mahkeme, bir bagvuranin yalnizca, sikdyet ettigi kararlarin
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda “miilkleriyle”
ilgili olmas1 nedeniyle bu hiikmiin ihlal edildigini iddia edebilecegini
hatirlatmaktadir (Kopecky/Slovakya [BD], No. 44912/98, § 35, (c), AIHM
2004-1X, ve Radomilja ve digerleri/Hwrvatistan [BD], No. 37685/10 ve
22768/12, § 142, 20 Mart 2018).
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21. Her ne kadar, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi miilk
edinme hakkin1 glivence altina almasa da (yukarida anilan Kopecky karari, §
35, (8)), “miilk” kavrami, hem mevcut miilkleri, hem de malvarligi degerleri
olarak kabul edilmesi icin yeterli bir sekilde kanitlanan alacaklar
kapsayabilmektedir (yukarida anilan Kopecky karari, § 42, ve yukarida
anilan Radomilja ve digerleri karar1, § 142).

22. Mahkeme ardindan, usuliine uygun olarak kaydedilen bir tapunun,
uygulanabilir i¢ hukuk uyarinca, s6z konusu miilk {izerinde miilkiyet
hakkinin varhiginin kanitin1 teskil edebilecegini hatirlatmaktadir (Tiirk
hukukuna iligkin olarak, bk., Riemer ve digerleri/Tiirkiye, No. 18257/04,
§ 36, 10 Mart 2009, Dogancan/Tiirkiye (k.k.), No. 17934/10, § 22, 15 EKim
2013, ve Dénmez ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), No. 19258/07, § 71, 30 Ocak
2018).

23. 1lgili malvarligi menfaati alacak niteliginde olmasi halinde, sdz
konusu menfaat, yalnizca i¢ hukukta yeterli bir dayanaginin olmasi
durumunda, 6rnek olarak, yerel mahkemelerin yerlesik bir ictihadiyla
dogrulanmasi, yani alacagin istenilebilir olmasi i¢in yeterli bir sekilde
kanitlanmasi halinde, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle
korunan bir malvarligi degeri olarak degerlendirilebilmektedir (yukarida
anilan Kopecky karari, §§49 ve 52, Centro Europa 7 S.rl. ve Di
Stefano/ltalya [BD], No. 38433/09, § 173, AIHM 2012, ve yukarida
belirtilen Radomilja ve digerleri karari, § 142).

24. Bu baglamda, bagvuranin en azindan somutlastirabilecegi, yani
miilkiyet hakkindan etkin bir sekilde yararlanilmasi yoniinde “mesru bir
beklentiye” sahip oldugunu iddia edebilecegi alacaklar, malvarligi
degerlerini olusturabilmektedir (diger kararlar arasinda, bk., Malhous/Cek
Cumhuriyeti (k.k.) [BD], No. 33071/96, AIHM 2000-XII, Gratzinger ve
Gratzingerova/Cek Cumhuriyeti (K.K.) [BD], No.39794/98, § 69, AIHM
2002-VII, ve yukarida anilan Kopecky karari, § 35, (¢)).
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25. Bununla birlikte, mesru bir beklentinin bagimsiz bir varligi
bulunmamaktadir: Bu beklenti, ulusal hukukta yeterli bir hukuki dayanaga
sahip olan bir malvarligi menfaatine bagli olmalidir (yukarida anilan
Kopecky karari, §§ 45-53, ve yukarida anilan Radomilja ve digerleri karari,
§ 143).

26. Ayrica bir bagvuranin, ilke olarak, i¢ hukukun hangi sekilde
yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigi hakkinda bir tartisma s6z konusu
oldugunda ve bagvuran tarafindan bu baglamda ileri siiriilen iddialar ulusal
mahkemeler tarafindan kesin olarak reddedildiginde, Sozlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’in 1. maddesi uyarinca malvarligi degeri olarak
degerlendirilen yeterince kesin bir alacaga sahip oldugu kabul edilemez
(6rnek olarak, bk., yukarida anilan Kopecky karari, § 50, ve yukarida anilan
Centro Europa 7 s.r.l. ve Di Stefano karari, § 173 ; yukarida anilan
Radomilja ve digerleri kararyla kiyaslaymiz, § 149).

27. Mevcut davada, Mahkeme, basvuranin murisinin (de cujus) soz
konusu taginmazi iggal etse bile, bir tapuya sahip olmamasi nedeniyle yine
de bu miilkiin sahibi olmadigin1 ve tapunun tek basina miilkiyet hakkinin
varligina dair tartisilmaz kanit teskil ettigini gézlemlemektedir (Sarisoy ve
digerleri/Tiirkiye (k.k.), No. 21303/07, § 30, 14 Ekim 2014).

28. Nitekim ilgilinin miilkiyet iddialari, bir tapuya degil, kazandirici
zaman asimi kurallarina dayanmaktaydi. Basvuran, ulusal mahkemeler
oniinde davasimi agarak, kendi ifadesine gore, murisinin (de cujus), yirmi
yildan fazla bir siireden beri sahip oldugu ihtilaf konusu miilkiin miilkiyetini
elde etmeyi limit etmistir. Bagvuran, tapu kiitiiglinde kayitli olmayan bir
tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla
zilyetliginde bulunduran kisinin, bu taginmazin kendisi adina tapu siciline
tescilini talep edebilecegini ongoren, Tiirk Medeni Kanunu’nun 713.
maddesine dayanmistir (yukarida 15. paragraf). Bu bakimdan, bagvuranin

Sozlesme’ye EkK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin korumasini talep ettigi
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“zilyetlik”, mevcut bir miilkten ziyade bir alacak niteligindedir (yukarida
anilan Basa karari, § 95).

29. Bununla birlikte, yerel mahkemelerin basvuranin lehine Kkarar
vermeleri yoniindeki beklenti, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1.
maddesi anlaminda bir “mesru beklenti” sekli olarak degerlendirilemez
(yukarida anilan Dogancan karari, § 23). Mahkemenin bir¢ok defa belirttigi
tizere, her ne kadar anlasilabilir olsa da, basit bir beklenti ile daha somut
nitelikte olmasi ve yasal bir hilkme dayanmasi veya i¢ hukukta saglam bir
ictihadi dayanaga sahip olmasi gercken mesru bir beklenti arasinda bir
farklilik bulunmaktadir (yukarida anilan Kopecky karari, § 52, ve Bozcaada
Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi/Tiirkiye (K.K.), No. 22522/03,
9 Aralik 2008).

30. Mahkeme, tasinmazin tapu siciline tescili talebine iligskin yargilama
sirasinda, bagvuranin davayr kazanamadigini  kaydetmektedir. Ulusal
mahkemeler, bagvuranin, murisinin (de cujus) kazandirici zaman asimi
yoluyla bu taginmazi kazanmak i¢in gereken kosullar1 yerine getirdigini
kanitlayamadigi kanisina varmiglardir (yukarida 10. paragraf).

31. Mahkeme, 28 Ocak 1987 tarihinde, Kadastro Mahkemesinin ihtilaf
konusu tagmmmazin Karakaya golii nedeniyle su altinda kaldigimi tespit
ettigini gézlemlemektedir. On dokuz yildan fazla bir siire sonra, murisinin
(de cujus) tasinmaz su altinda kalincaya dek kirk yildan fazla bir siire
boyunca taginmazi arazi olarak ekip bictigini ve bu kosullarda miilkiyetin
kendisine ait olmasi gerektigini ileri siiren bagvuran, ulusal mahkemelere
bagvurarak, miilkiyet ve zilyetligin tespiti ile taginmazin tesciline yonelik
dava agmustir. Ulusal mahkemeler, ilgilinin talebini reddetmek igin
ozellikle, Tiirk Medeni Kanunu’nun 713. maddesinde ongoriilen kazandirict
zaman asimi yoluyla miilkiyet beyanina neden olabilecek zilyetligin,
toplanan delillerle ve bilhassa s6z konusu miilk su altinda kalmadan once

toplanan somut delil unsurlariyla kanitlanmadigi kanisina varmiglardir.
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32. Mahkeme, bagvuranin bu tasinmazlarin miilkiyetine iliskin i¢
hukukta bir tartismanin olmasindan sikayet ettigini ve kendisiyle ayni
durumda bulunan komsularindan bazilarinin davayr kazandiklarini ileri
stirdliglinii tespit etmektedir. Oysa i¢ hukukun hangi sekilde yorumlanmasi
ve uygulanmasi gerektigi hakkinda bir tartismanin bulunmasi ve bagvuran
tarafindan bu baglamda gelistirilen iddialarin ulusal mahkemeler tarafindan
kesin olarak reddedilmesi halinde, “mesru bir beklentinin” bulundugu
sonucuna varitlamaz (bk., yukarida anilan Kopecky karari, § 50, yukarida
anilan Basa karari, § 89, ve, ulusal mevzuatin yorumlanmasima iligkin
olarak, Kdroly Nagy/Macaristan [BD], No. 56665/09, § 62, 14 Eyliil 2017).

33. Bu hususla ilgili olarak, basvuran, toplanan delil unsurlar1 ve
ozellikle s6z konusu miilke iliskin 1937 tarihli vergi kaydi ve murisi (de
cujus) tarafindan bu miilkiin siirekli olarak kullanilmasi bakimindan,
taginmazin sahibi olmak i¢in gereken yasal kosullar1 yerine getirdigini ifade
etmektedir. Oysa Hiikiimetin belirttigi lizere, bir vergi kaydi, kazandirici
zaman asimmi kosullarin1 yerine getirmek i¢in tek basina yeterli
olmamaktadir. Zilyetlige iliskin biitiin yasal kosullar yerine getirilmelidir ve
bu kosullarin yerine getirilip getirilmedigini degerlendirme gorevi ulusal
mahkemelere aittir (/pseftel/Tiirkiye (k.k.), 20462/04 ve 21405/04, §§ 32 ve
37, 25 Nisan 2017).

34. Bu baglamda, Mahkeme, ulusal kanunun yorumlanmasi hususunda
ulusal mahkemelerin yerine gegmekle gorevli olmadigini; ulusal mevzuati
yorumlama gorevinin oncelikle ulusal makamlara ve bilhassa mahkemelere
ve yliksek yargilama organlarina ait oldugunu hatirlatmaktadir (16 Aralik
1997 tarihli Tejedor Garcia/lspanya karar, § 31, Karar ve Hiikiimlerin
Derlemesi 1997-VI1II). Mahkeme, ulusal mahkemelerin degerlendirmesinde
keyfi veya agik¢a mantiksiz olan herhangi bir unsurun bulunmadigini tespit
etmektedir. Dolayisiyla, bagvuranin iddialarii reddeden ve basvuranin

yasal olarak, kazandiric1 zaman asimindan yararlanamayacagi kanisina
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varan s0z konusu mahkemelerin ulagtigi sonuglardan uzaklasmaya imkan
veren herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

35. Sonug olarak, miilkiyete saygi hakkina iliskin sikayet, S6zlesme’nin
35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda So6zlesme hiikiimleriyle konu
bakimindan (rationae materiae) bagdasmamaktadir ve Sozlesme’nin 35.

maddesinin 4. fikras1 uyarinca reddedilmelidir.

II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

36. Basvuran, kendi durumuna benzer olarak degerlendirdigi
durumlarda, bitisik tasinmaz parsellerinin miilkiyetine sahip oldugunu iddia
eden kisilerin davayr kazandiklarini ve kazandirici zaman agimi yoluyla
miilk sahibi olduklarini iddia etmektedir. Basvuran, bu tiirden kosullarda
davasinin reddedilmesinin, S6zlesme’nin 6. maddesini ihlal ettigini ifade
etmektedir.

37. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir. Hiikiimet, basvuranin
davasinin Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda hakkaniyete uygun olarak
goriildiigiinii ve ilgili tarafindan dile getirilen iddianin aksine, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 713. maddesinde oOngoriilen kazandirict zaman asimi
kosullarinin tamamin1 yerine getirdiklerini kanitlayamayan davacilarin
taleplerinin, bilirkisi raporlariyla ortaya konulan delil unsurlarina ve
Yargitaym igtihadina dayanan ulusal mahkemeler tarafindan reddedildigini
ileri stirmektedir. Hiikiimet bu baglamda, Yargitaymn ictihatlarinda, gol
sular1 altinda kalan tasmmmazlarin ilke olarak tapu siciline tescil
edilemeyecegi ve yalnizca kanun tarafindan Ongoériilen kosullarin yerine
getirilmesi  halinde miilkiyetin kazanilabilecegi kanisina vardigini
belirtmektedir. Hiikiimete gore, zilyetlige iliskin delillerin ilke olarak, s6z
konusu miilkiin suya batmasindan Onceki bir tarihe dayanmasi

gerekmekteydi ve miilkiin suya batmasinin ardindan toplanan deliller davay1



12 YUCE / TURKIYE KARARI

kazanmak i¢in tek basina yeterli degildi. Hiikiimet, vergi kayitlarinin da tek
basina yeterli olmadigin1 ve bu kayitlara, zilyetlige iliskin diger delil
unsurlarinin eslik etmesi gerektigini eklemektedir.

38. Basvuran, iddialarin1 yinelemekle yetinmektedir. Basvuran, soz
konusu miilkiin sahibi olmak i¢cin Tirk Medeni Kanunu’nun 713.
maddesiyle 6ngdriilen kosullarin tamamini yerine getirdigini belirtmekte ve
ulusal igtihatta bir ¢eliskinin bulunmasindan sikayet etmektedir.

39. Bu konuya iliskin diizenlenen genel ilkelerle ilgili olarak, Mahkeme,
Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye ([BD], No. 13279/05, §§ 49-58 ve
61, 20 Ekim 2011) kararina atifta bulunmaktadir.

40. Mahkeme, basvuranin sikayet¢i oldugu celigkinin, maddi hukukun
ve bundan dogan igtihadin uygulanmasinda degil, esasen ulusal mahkemeler
tarafindan yapilan fiili durumlara iliskin incelemede bulundugunun
anlasildigini belirtmektedir. Mahkeme, kazandirici zaman asimi kosullarinin
ulusal mahkemeler tarafindan duruma gore degerlendirildigini kaydetmekte
ve bagvuranin davasinin somut olayda miilkiyetin taninmasina yonelik dava
acan diger kisilerin davasmma biitin acgilardan benzer olarak
degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir.

41. Yukarida belirtilenleri dikkate alarak, Mahkeme, ihtilaf konusu
davanin benzer durumlarda izlenen adli uygulamadan bir farklhilik
gostermedigi, ancak gozlemlenebilir ¢oziim farkliliklarinin, daha ziyade,
kanunun her davanin 6zel olgusal kosullarina uygulanmasi hususuyla ilgili
oldugu kanaatine varmaktadir (bk., bu davaya uygulanabildigi o6l¢iide
(mutatis mutandis), Ugar/Tiirkiye (k.k.), No. 12960/05, 29 Eylil 2009, ve
Hiiseyin Asam/Tiirkiye ve diger 7 basvuru, No. 51208/10 ve devami, § 21,
8 Ekim 2013).

42. Mahkeme son olarak, basvuranin c¢ekismeli bir yargilamadan
yararlandigini, kendisi lehine delilleri sunabildigini ve davasini 6zgiirce
savunabildigini ve ilgilinin iddialarinin davanin esas1 hakkinda karar

vermeden Once bilirkisi incelemesi yapilmasina karar veren ulusal
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mahkemeler tarafindan usuline uygun olarak incelendigini tespit
etmektedir. Mahkeme bu baglamda, bagvuran hakkinda yapilan yargilamada
verilen mahkeme kararlarinin usuliine uygun olarak gerek¢elendirildigini ve
ulusal mahkemelerin kendi incelemelerine sunulan kosul hakkinda
yaptiklar1 yorumlamanin, keyfi, mantiksiz veya yargilamanin adilligine
zarar verecek nitelikte oldugunun kabul edilemeyecegini, ancak bu
yorumlamanin yalnizca i¢ hukukun uygulanmasina iliskin 6zel kosullar
kapsamina girdigini vurgulamaktadir.

43. Yukarida belirtilen hususlar1 géz oniinde bulundurarak, Mahkeme,
mevcut davada yiiriitiilen yargilamanin S6zlesme’nin 6. maddesi anlaminda
hakkaniyete uygun oldugu kanisina varmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, bu
sikayetin agikc¢a dayanaktan yoksun oldugu ve S6zlesme’nin 35. maddesinin
3. fikrasinin (a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca reddedilmesi gerektigi kanaatine

varmaktadir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Bagvurunun kabul edilemez olduguna
karar vermigtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 19 Mart 2020 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Egidijus Kiris
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



