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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

I[KINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR
Basvuru No. 38851/10

Kemal DEMIR ve Mehmet DEMIR/TURKIYE

12 Ekim 2021 tarihinde,

Baskan

Ales Pejchal,

Hakimler

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakircr’nin katilimryla,
Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ikinci
Boliim), Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine ac¢ilan davanin temelinde
bulunan, Tiirk vatandaslari olan, 1959 ve 1936 dogumlu olan,
Tunceli’de ikamet eden ve Elazig Barosuna bagli Avukat B.S. Diiztas
tarafindan temsil edilen Kemal Demir ve Mehmet Demir

(“bagvuranlar”) 18 Mayis 2010 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel
© T.C. Adalet Bakanhg, 2021. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklar
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklari Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34.
maddesi uyarinca yapmis olduklar1 bagvuruyu (“No. 38851/10), iKi
parsel hakkinda S6zlesme’nin 6. maddesine ve Sozlesme’ye EK 1.
No’lu Protokoliin 1. maddesine iliskin sikdyetlerin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi nezdinde Tiirkiye yetkilisi olan Adalet Bakanlig
Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilen
Tirk Hikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine ve basvurunun geri
kalaninin kabul edilemez olduguna iliskin karari, taraflarin goriisleri ve

gercgeklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

DAVANIN KONUSU

1. Basvuru, bagvuranlarin iki taginmaz iizerindeki miilkiyet taleplerinin
reddedilmesiyle ve basvuranlarin sahip olduklar1 ancak bolgedeki bagska
hicbir taginmaza tekabiil etmeyen tapu belgelerinin dikkate alinmasinin
reddedilmesiyle ilgilidir.

2. 2004 yilinda baglayan kadastro ¢alismalari sonucunda, Kadastro birimi,
Tunceli’de Gomemis Koyliniin Mahmut Dami bolgesinde bulunan toplamda
8.000 m?’yi asan bir alan1 kaplayan iki tasimnmazi, kazandirici zamanasimi
uyarinca, bagvuranlar adina tespit etmistir. Nitekim basvuranlar 20 yila askin
bir siiredir ¢cekismesiz ve fasilasiz bir sekilde bu tasinmazlarin zilyetligini
ellerinde bulunduruyorlardi.

3. Orman idaresi, kadastro mahkemesinden bu iki tasmmmaza iliskin
kadastro tespitlerinin iptalini talep etmistir.

4. Dava sirasinda, basvuranlar kadastro tescilinden 6nce bu miilklere
iligkin bir tapu belgesine sahip olduklarini belirtmiglerdir. Bu tapu belgesi,
Tunceli Gomemis Koyli’niin Dam kenar1 denilen bir bolgede bulunan 2400
m?’lik bir alanla ilgiliydi.

5. Kadastro mahkemesi, idarenin talebini hakli bulmus ve taginmazlari

Hazinenin miilkii olarak kaydetmistir. Kadastro mahkemesi, s6z konusu
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taginmazlarin orman alani i¢inde oldugunu ve kanun geregince, zamanagimi

veya bagka herhangi bir yolla 6zel miilkiyete konu olamayacagini belirtmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

6. Bagvuranlar, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi
anlaminda, miilkiyetlerine saygi haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.
Basvuranlar ayrica, Sozlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, ulusal
mahkemelerinin tapu belgeleri hakkinda karar vermemesinden sikayet
etmektedirler.

7. Hiikiimet, 6zellikle asagida yer alan bircok kabul edilemezlik itirazini
ileri siirmektedir.

8. Hiikkiimet, bagvuranlardan birinin hayatin1 kaybettigini ve hicbir
miras¢inin Mahkeme’ ye bagvurmadigini belirtmektedir.

9. Hilkiimet, basvuranlarin tapu belgesinin talep edilen tasinmazlara
tekabiil etmedigini ve bu tapu belgesinin bolgede yapilan kadastro ¢alismasi
stirasinda bagka bir parselin tamamina veya bir kismina tekabiil ettiginin tespit
edilmedigini belirtmektedir. Bu tapu belgesinin tamamen deger kaybetmesi
ve bundan boyle higbir miilke tekabiil etmemesi nedeniyle bagvuranlarin,
Devletin tapu kayitlarinin tutulmasinda yapilan hatalardan kaynaklanan
biitiin zararlardan sorumlu olduguna dair ilkeyi koyan Medeni Kanunu’nun
1007. maddesine dayanarak, Devlet hakkinda tazminat davasi agmalari
gerekmekteydi. Hiikiimet, Yargitay igtihadi geregince, “Tapu kayitlarinin
tutulmas1” kavraminin, s6z konusu kayitlarin olusturulmasina imkan vermesi
nedeniyle, kadastro caligmalarini da kapsadigint belirtmektedir (Hukuk
Genel Kurulu, E.2009/4-38318, K.2009/517, 18 Kasim 2009).

10. Bagvuranlar, tapu belgelerinin talep edilen miilklere tekabiil ettigini

iddia etmektedirler.
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11. Mahkeme, S6zlesme’ye Ek 1. No.’Iu Protokoliin 1. maddesine iliskin
sikayetle ilgili olarak, tapu siciline kaydedilen bir tapu belgesinin i¢ hukukta
tasinmaz malin tizerinde miilkiyet hakkinin varligiin delilini teskil ettigini
hatirlatmaktadir. Somut olayda, basvuranlarin tapu belgesinin bundan bdyle
degeri yoktur zira kadastro calismalari ve bu calismalara bagli davalar
sonucunda, bu tapu belgesi, Gomemis’te bulunan herhangi bir tasinmaza
tekabiil etmemektedir.

12. Medeni Kanunu’nun 1007. maddesine dayanilarak tazminat
O0denmesiyle miilkiyet hakkinin ihlaline iligskin bu durum telafi edilebilirdi.

13. Kadastro Mahkemesinin, tapu belgesindeki tasinmazin, ihtilaf konusu
parselin i¢inde bulunup bulunmadigini belirlememesi hususunun, bu tiir bir
bagvurunun etkinligi iizerinde higbir etkisi yoktur zira Yargitay ictihadi
dikkate alinarak, her iki durumda da basvuru tazminat ile sonuglanabilirdi.
Ik durumda, ormanlik alana bagl olan bir miilke iliskin bir tapu belgesinin
verilmesi, sonrasinda bu yerin 6zel miilkiyete konusu olamayacagi
gerekgesiyle tapu belgesinin iptal edilmesi nedeniyle bir tazminat
odenebilirdi. Ikinci durumda, higbir tasinmaza tekabiil etmeyen bir tapu
belgesinin verilmesi nedeniyle, basvuranlara bir tazminat 6denebilirdi.

14. Bagvuranlar, bu tiirden bagvuru yollarmi tiikketmeyi ihmal etmis ve bu
basvuru yollarinin etkinliginden siiphe etmeye neden olacak higbir delil de
sunmamiglardir.

15. Dolayisiyla sikayetin bu kismi i¢ hukuk yollarimin tiiketilmemesi
nedeniyle, kabul edilemez bulunmustur.

16. Adil yargilanma hakkma iliskin olarak, ulusal mahkemeleri,
bagvuranlarin tapu belgesini dikkate almadiklari i¢in elestirmekten ibaret olan
sikayetle ile ilgili olarak, oncelikle S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
mahkemeleri, kararlarina iliskin gerekceler sunmaya zorunlu kildigi, ancak
bu durumun, her bir argiimana ayrintili bir yanit verilmesi gerektigi anlamina

gelmedigini hatirlatmak gerekmektedir (Gorou/Yunanistan (No. 2) [BD], No.
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12686/03, § 37, 20 Mart 2009). Bununla birlikte, bir tarafin ileri siirdiigii
argliman, yargilamanin sonucu i¢in belirleyici oldugunda, 6zel ve agik bir
yanit gerektirmektedir (Ruiz Torija/Ispanya, 9 Aralik 1994, § 30, A Serisi,
No. 303-A).

17. Somut olayda basvuranlarin tapu belgesine iliskin argiimani
yargilamanin sonucunu belirleyici nitelikte degildi. Nitekim mahkeme, sz
konusu taginmazlarin orman niteliginde oldugunu tespit ettikten sonra, bu tiir
tasinmazlar 6zel miilkiyete konu olamayacagindan, mahkeme, bagvuranlarin
ileri stirdiigii gibi, tescilli bir tapu belgesine konu olsa bile, s6z konusu
tasinmazin basvuranlarin miilkii olarak tapu siciline kaydedilmesine karar
veremezdi (bk. Petrovi¢ ve digerleri/Montenegro, No. 18116/15, §§ 41 ile 43,
17 Temmuz 2018).

18. Sonug olarak bagvurunun bu kismi, agik¢a dayanaktan yoksun olmasi

nedeniyle, kabul edilemezdir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, Oy Birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup 18 Kasim 2021 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Ales Pejchal
Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Bagkan



