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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

I[KINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru No. 29260/11
Yuri Aleksandrov STANKOV ve digerleri / Tiirkiye

Baskan
Egidijus Kiiris,
Hakimler
Pauliine Koskelo,
Gilberto Felici
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirc’'nin katilimiyla 1 Subat
2022 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(Ikinci Boliim),

Tiirkiye aleyhine a¢ilan davanin temelinde bulunan, sirasiyla 1980, 1952
ve 1948 dogumlu Varna’da ikamet eden ii¢ Bulgar vatandasi Yuri

Aleksandrov Stankov, Penka Yordanova Stankova ve Aleksandar Yonkov

© T.C. Adalet Bakanhg, 2022. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig1, insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklari Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Stankov’un?, (“basvuranlar”) 16 Temmuz 2011 ve 8 Subat 2014 tarihlerinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklar1 29260/11 no.lu
basvuruyu?,

Sozlesme’nin 2 ve 13. maddeleri baglamindaki sikayetlerin, Adalet
Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskani,Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil
edilen Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet™) bildirilmesine iliskin karari,

Taraflarin gorislerini,

Bulgar Hiikiimetinin, davaya katilma hakkini kullanmak istememesini
(Sozlesme’nin 36. maddesinin 1. fikras1) dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

DAVANIN KONUSU

1. Bagvuru, 13 Subat 2004 tarihinde Hera isimli yiik gemisinin Tiirk
karasularinda batmasi ile ilgilidir. Bagvuranlar, cesedi bulunamayan Boyan
Aleksandrov Stankov’un yakinlaridir.

2. Aleksandar Yonkov Stankov 8 Ekim 2007 tarihinde, Beykoz
Savciligina, deniz giivenligi ve kurtarma operasyonlarindan sorumlu
makamlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunmus; ertesi giin ve sonrasinda 26
Subat 2008 tarihinde, Sofya Barosuna bagli Avukat Vladimir Georgiev
Sheytanov esliginde ifadevermistir. 26 Subat 2008 tarihinde ayrica, yine

1. Bu basvuranin hayatin1 kaybetmesi sonrasinda, Mahkeme, ilk iki bagvurana davay1 onun
adina takip etme izni vermistir.

2. 29260/11 no.lu mevcut bagvuruya, Penka Yordanova Stankova ve Yuri Aleksandrov
Stankov, no. 56837/12 (16 Temmuz 2012 tarihinde yapilmistir.) ve Aleksandar Yonkov
Stankov, no. 15234/12 (8 Subat 2014 tarihinde yapilmistir.) bagvurular1 eklenmistir.
Mahkemeye ilkin, Petranka Ivanova tarafindan basvurulmustur; ancak, ilgilinin hayatim
kaybetmesi sonrasinda hi¢ kimsenin davay: takip etme isteminde bulunmamis olmasi
sebebiyle 29260/11 no.lu ortak basvuru, ilgili bakimindan kayittan diisiiriilmiis olup
(Sozlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin c) bendi) bundan bdyle merhum Boyan
Aleksandrov Stankov’un yakinlari {i¢ basvuran olarak belirlenerek bagvurunun adi
Stankovi/Tiirkiye olarak degistirilmistir
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Sheytanov esliginde, Yuri Aleksandrov Stankov miisteki sifatiyla
dinlenmistir. Stankova ise 15 Nisan 2008 tarihinde su¢ duyurusunda
bulunmustur.

3. Savcilik 31 Mart 2014 tarihinde taksirle tehlikeye sebebiyet verme
sucu(765 sayili TCK madde 383) bakimindan bes yillik zamanasimi siiresi
doldugu gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigna dair karar vermistir.
Kararda, bir Tirk savas gemisiyle itilaf tezini destekleyecek hig¢bir unsur
bulunmadig1 ve Hera isimli geminin Bogaz’a girisini yasaklayan herhangi bir
kararin bulunmadigi belirtilmistir. Buna ek olarak, kurtarma operasyonunun
yasa ve usule uygun olarak gerceklestirildigi, gemi kazasina kuvvetli
firtinanin ve komuta hatalarinin neden oldugunu ifade edilmistir.

4. - Sheytanov tarafindan temsil edilen bagvuranlar, Hiikiimetin, Hera'nin
batisinin yani sira kurtarma operasyonu ve konuyla ilgili sorusturmanin
yiirlitiilmesini ¢evreleyen kosullar bakimindan ytikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmedigi konusunda bilhassa S6zlesme'nin 2. maddesinin esas ve

usul yonlerine dayanmaktadirlar.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

5. Sozlesme’nin 2. maddesinin somut olayda uygulanabilirligi tartisma
konusu degildir (bk. 6rnek olarak, Leray ve digerleri/Fransa (K.K.),
no. 44617/98, 16 Ocak 2001 ve Furdik/Slovakya (k.k.), no.42994/05,
2 Aralik 2008). Dolayistyla, basvurunun, yer ydniinden (ratione loci) ve kisi
yoniinden (ratione personae) yoniinden Soézlesme ile bagdasmadig
yoniindeki —bagarili olamayacak- itirazlar disinda, Hiikiimet, Boyan
Stankov’un yasam hakkina yapildig1 iddia edilen miidahalenin kasithi olarak
degerlendirilemeyecegi  gerekcesiyle, maddi  tazminat  yollarinin
tiikketilmedigini ileri siirmektedir.

Bagvuran taraf, sadece ceza yargilamasinin tercih edilecegini; zira ceza

yargilamasinin, kendilerine, miidahil taraf olma ve tazminat talep etme
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olanagi saglayacagini ifade etmektedir. Ancak eksik bir sorusturma nedeniyle
herhangi bir dava agilmadigi i¢in tazminat ihtimalinin de ortadan kalktigini
belirtmistir..

6. Mahkeme, bagvuranlarin, davanin kosullarinin tamamen kazara olarak
tanimlanmasi ve iddia edilen ihmallerin basit hiikiim hatalar1 ve dikkatsizlik
sinirlart i¢inde kaldigi seklinde yorumlanmasi durumunda zararlarini tazmin
edebilecek herhangi bir basvuru yolunu etkin olarak kullanmadiklarini
kaydetmektedir (Cavit Tinarlioglu/Tiirkiye, no. 3648/04, § 114, 2 Subat
2016).

Ancak bagvuranlar, deniz kazasinin kaynagindaki kosullar1 siipheli olarak
nitelendirmekte (Al Fayed/Fransa (k.k.), no. 38501/02, §§ 73-78, 27 Eyliil
2007 ve Anna Todorova/Bulgaristan, no. 23302/03, § 74, 24 Mayis 2011) ve
Boyan Stankov’un hayatin1 tehdit eden gercek bir risk karsisinda deniz
giivenlik gorevlilerinin sebepsiz bir atalet icinde oldugunu diisiinmektedirler
(Kolyadenko ve digerleri/Rusya, n0.17423/05 ve diger 5 basvuru, §§ 190
ve 202, 28 Subat 2012). Bu nedenle 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce, bir ceza
davasinda miidahil olan tarafa tamamlayic1 tazminat talep etme hakki
tanindigindan, -tamamen kuramsal olarak- cezai nitelikte bir davanin
gercekten  yeterli  olabilecegi  varsayiminda  bulunmak  uygundur
(Beyazgiil/Tiirkiye, no. 27849/03, §§ 33-39, 22 Eyliil 2009).

7. Bu baglamda Hiikiimet, bagvuranlarm31 Mart 2014 tarihinde
kovusturmaya yer olmadigina dair kararla sonug¢lanan sorusturmanin
kapatilmas1  Oncesinde Mahkemeye basvurdugu ve bilhassa Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 173. maddesi uyarinca, on bes giin iginde, bu
karara kars1 itiraz kanun yoluna basvurmadigi itirazinda bulunmustur..

Sheytanov, bagvuranlarin 0 zamana kadar yiiriitiilen sorusturmanin
faydasiz olduguna inanarak, bagvurularini vaktinden 6nce sunduklarini ifade
etmektedir. 31 Mart 2014 tarihli kovusturmaya yer olmadigina dair kararla
ilgili  olarak, savciliktan defalarca mektupla veya Bulgaristan

Bagkonsoloslugu araciligiyla bilgilendirilme talebinde bulundugu halde, s6z



STANKOVI/ TURKIYE KARARI

konusu Kanun’un 172. maddesinin getirdigi yiikiimliliige aykiri olarak,
kendisinin ve basvuranlarin bu konuda resmi bir tebligat almadigini ifade
etmektedir. S6z konusu karardan, Hiikiimetin goriislerinin 2 Temmuz 2018
tarihinde bildirilmesiyle haberdar oldugunu; bu nedenle on bes giinliik itiraz
stiresi 2018 yilinin Temmuz ayimnin ortalarinda sona erecegini, ancak bu
dolayl1 bilgilendirmenin adli tebligat yerine gegemeyeceginden basvuranlara
usuliine uygun olarak tebligat yapilmadigini belirtmistir.

Son olarak, olas1 bir itirazin basarili olmasinin beklenemeyecegini; zira 2.
maddeye riayet eden bir sorusturmanin esaslarini hi¢bir zaman takip etmeyen
savciligin, bu basvuru yolunun basarisini da engelleyebilecegini ifade
etmistir..

8. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara karsi yapilan itiraz
basvuru yolu, basar1 sansindan yoksun olarak degerlendirilemeyecek bir
yoldur  (Fidan/Tiirkive (kk.), mno. 24209/94, 29 Subat 2000,
Epézdemir/Tiirkiye, no. 57039/00, 31 Ocak 2002, Sen/Tiirkiye, no. 41478/98,
30 Nisan 2002 ve Kanlibas/Tiirkiye (k.K.), no. 32444/96, 28 Nisan 2005 ve
Abdulkadir Aktasl Tiirkiye, no. 38851/02, § 54, 31 Ocak 2008 ). Dolayisiyla
bagvuranlar, somut olayda, 2. maddenin esas yoniine iligkin sikayetlerinin
giderilmesine olanak saglayan bir bagvuru yoluna sahiplerdi (yukarida anilan
Kanlibag karar1) ve bu bagvuru yolu uygulamada erisilemez olmadikca,
basvuranlar tarafindan kullanilmis olmasi gerekmekteydi.

9. Basvuran taraf, ihtilaf konusu kararin resmi tebligatinin yapilmadigini
ileri siirse de, avukatlarinin s6z konusu karardan en ge¢ 2 Temmuz 2018
tarihinde haberdar oldugu goriilmektedir (benzer bir durum igin, bk. yukarida
anilan Sen karar1). Bagvuran taraf o andan itibaren, gerektigi takdirde tebligat
yapilmadig iddiasinda bulunarak, bu baglamdabdyle bir yontemin sonucu ile
ilgili olarak ifade ettigi endiselerin yersiz oldugu diistiniildiigiinde, itiraz
yolunu kullanabilirlerdi. Nitekim bazi 6zel kosullarin bir bagvurani 35.

madde baglamindaki yiikiimliiliiglinden muaf tutabilecegi dogru olsa da,
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mevcut bir hukuk yolunun basar1 sansina iliskin basit bir siiphe bunun bir
parcasi olamaz (bk. yukarida anilan Epdzdemir, Sen ve Kanlibas kararlar).

10. Bagvuran taraf 31 Mart 2014 tarihli kovusturmaya yer olmadigina dair
karara kars1 itirazda bulunmayarak, burada defalarca elestirdigi hususlarin
yargisal denetime tabi tutulmasi olasiligina bizzat son vermis ve bdylece
ulusal mahkemelerin, yasamin korunmasi hakkina riayet edilmemesi ile ilgili
sikdyetlerinin esasini incelemesini engellemistir.

11. Mahkeme dolayisiyla, S6zlesme'nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralari
uyarinca, yukarida belirtilen itiraz yolunun tiiketilmemesi nedeniyle,
basvurunun 2. maddenin esas yoniinden kabul edilemez olduguna karar
vermektedir; bu tespit, Mahkemeyi, maddi tazminat yollarmin etkinligi
meselesine donmekten muaf tutmaktadir (yukarida 7. paragraf).

12. Bunun yam sira, bu sonug, yetkililerin, hayatin1 kaybeden kisinin
yakinlarina sorusturma siirecinin  sorumlulugunu istlenme insiyatifi
vermeden, resen hareket etmelerini gerektiren 2. maddenin usul yoniinden
kaynaklanan pozitif yliikiimliiliklerin kapsamin1 etkilemez.

13. Bu baglamda Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi Oniindeki bireysel
basvuru yolunun tiiketilmedigini ileri siirerek, ihtilaf konusu kovusturmaya
yer olmadigina dair kararin 31 Mart 2014 tarihinde, yani bu bagvuru yolunun
23 Eyliil 2012 tarihinde uygulamaya konulmasindan sonra verildiginin altini
cizmektedir.

Bagvuranlarin bu yolun giivenilirligine iliskin itirazlar1 su sekildedir:; Bu
yola, dncelikle yukarida belirtilen itiraz yolu tilketilmeden basvurulamaz. Her
haliikarda, Anayasa Mahkemesi sorusturmanin yeniden acilmasina karar
vermis olsa bile, bu sadece zaten asir1 uzun olan siireci daha da uzatmis
olacaktir.

14. S6z konusu anayasal basvuru yolu, Tiirk Anayasasi ve Sozlesme ile
korunan temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edilmesi nedeniyle magdur
oldugunu diisiinen kisilerin 35. maddede belirtilen tiiketme kuralinin amaglar1

dogrultusunda kullanmalar1 gereken bir yoldur (Uzun/Tiirkiye, no. 10755/13,
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§§ 52, 62 ila 64 ve 69, 30 Nisan 2013). Bilinmelidir ki, yasam hakkinin usul
yOniiniin ihlal edildigi sonucuna vardiginda, Anayasa Mahkemesi, ihlali sona
erdirebilecektir:Soyle ki, sorusturmayi yeniden baslatma ve tespit ettigi
eksiklikleri giderme talimati vererek davayir savciya geri gonderebilir. Bu
husus bilhassa somut olayda oldugu gibi davaci tarafin, Devletin 2.
maddeden kaynaklanan usuli yiikiimliligiinii yerine getirmedigini ileri
stirmesi durumunda, bu hukuk yolunun kilit tasidir (Sefika Ak/Tiirkiye (k.K.),
no. 38628/10, § 43, 27 Kasim 2010, Mehmet Kaya/Tiirkiye, no. 9342/16, §§
39-43, 20 Mart 2018 ve Kiwrbayuwr/Tiirkiye (k.k.), no. 11947/12, § 60, 28 Nisan
2020).

15. Bu son hususla ilgili olarak, bagvuranlarin bu hukuk yolunun etkinligi
ve giivenilirligi konusunda slipheye diismeleri halinde, bu tiir siipheler
beslemenin kendilerini bu hukuk yolunu kullanmaktan muaf tutmadigini ve
mevcut durumda bundan muaf tutabilecek baskaca herhangi bir durum
bulunmadigini hatirlatmak yeterli olacaktir (Ahmet Tung ve digerleri/Tiirkiye
(k.k.), no. 4133/16 ve 31542/16, §§ 109, 110, 129 ve 130, 29 Ocak 2019 ve
yukarida anilan Kirbayir karari, § 61).

16. Kuskusuz, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali, ilke olarak,
basvurunun yapildig: tarihte degerlendirilir; ancak bu kural, her davanin
kendine 6zgii kosullariyla hakli kilinabilecek istisnalara tabidir (Demopoulos
ve digerleri/Tiirkiye (k.k.) [BD], no. 46113/99 ve diger 7 basvuru, § 87,
AIHM 2010). Dolayisiyla, somut olayda, Stankova ve Yuri Aleksandrov
Stankov tarafindan bagvurunun yapildig1 16 Temmuz 2011 tarihinde anayasal
bagvuru yolu mevcut olmasa da, Aleksandar Yonkov Stankov tarafindan
Mahkemeye bagvuruldugu 8 Subat 2014 tarihinde mevcuttur., Thtilaf konusu
sorusturmanin bu tarihlerde halen devam ettigini belirtmek gerekir..

Her haliikarda, i¢ hukukta nihai karar 31 Mart 2014 tarihinde; yani s6z
konusu anayasal basvuru yolunun 23 Eylil 2012 tarihinde uygulamaya
baglanmasindan sonra verilmistir (yukarida 3. paragraf); bu nedenle

bagvuranlarin bu hukuk yolunu kullanmalar1 gerekmektedir (bk. yakin zaman
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once, Ali Haydar Sevgi/Tiirkiye (k.k.), no. 33964/12, §§ 31 ila 33, 21 Eyliil
2021).

17. Ulusal makamlarin iddia edilen S6zlesme ihlallerini diizeltmek icin
gereken tedbirleri almak amaciyla en iyi konumda bulunmalar1 nedeniyle,
davalarin incelenmesinin ve ileri siiriilen sorunlarin ¢éziilmesinin miimkiin
oldugunca ulusal diizeyde gerceklestirilmesi, Sozlesme mekanizmasinin
etkinligi gibi basvuran tarafin menfaati baglaminda - ve ikincillik ilkesine
uygun olarak —tercih edilmektedir (yukarida anilan Kirbayur karari, § 62 ve
burada yapilan atiflar).

18. S6z konusu kararin resmi tebligatinin yapilmamasina ve/veya 31 Mart
2014 tarihine kadar yiiriitiilen sorusturmanin siiresinin asir1 uzun niteligine
iliskin hususlarda oldugu gibi, bagvuran tarafin, s6z konusu kararin daha 6nce
itiraz yoluyla incelenmemis olmasi sebebiyle bdyle bir itiraza konu olup
olamayacagi ile ilgili olarak ileri slirdiigii hususlar1 degerlendirmek, Anayasa
Mahkemesinin gorevidir (yukarida 15. paragraf).

19. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararin bagvuranlarin
endiselerini gidermemesi halinde, basvuranlar Mahkemeye yeniden
basvuruda bulunabilirler (Sehap Korkmaz/Tiirkiye (k.k.), no. 64200/13, § 31,
25 Mart 2014, Kadriye Ceylan/Tiirkiye (k.k.), no. 22261/10, § 176, 6 Ocak
2015 ve Altug Miistak Berker ve digerleri/Tiirkiye (k.K.), no. 54769/13, § 14,
20 Ekim 2015), Mahkeme sonug olarak, Anayasa Mahkemesinin i¢tihadinin
kendi igtihadiyla uyumlu olup olmadigmi denetleme imkénin1 sakli
tutmaktadir (yukarida anilan Uzun karar1, § 71).

20. Kisacasi, Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar
uyarinca, 2. maddenin usul yoniine iligkin sikayetleri reddetmektedir.

21. Bagvuranlar ayni zamanda, S6zlesme’nin 13 ve 14. maddelerini de
ileri siirmiiglerdir. Ancak, yukaridaki tespitler 1s18inda, bu sikayetler asilsiz
ve dayanaktan yoksun olup So6zlesme'nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)

bendi ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmelidir.
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Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup 3 Mart 2022 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Egidijus Kiris
Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Baskan
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Basvuranlarin Listesi

N Ad1 SOYADI Dogum / Kayit Yih Uyruk ikametgih
0.
1. | Yuri Aleksandrov 1980 Bulgar Varna
STANKOV
2. | Penka Yordanova 1952 Bulgar Varna
STANKOVA
3. | Aleksandar Yonkov 1948 (Bu basvuranin 3 | Bulgar Varna
STANKOV Subat 2014 tarihinde hayatini
kaybetmesi sonrasinda, Baskan,
ilk iki bagvurana davayi onun
adina takip etme izni vermistir.)
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