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KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 45319/18
Mehmet TUNCY UZ/Tiirkiye

13 Ekim 2020 tarihinde,

Baskan

Valeriu Gritco,

Hakimler

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,
ve Bolim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakircr’nm katilimiyla
olusturulan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Béliim), Daire olarak
toplanarak, 21 Eyliil 2018 tarihinde yapilan yukarida belirtilen bagvuruyu ve
davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriigsleri ve bu goriislere cevaben
basvuran tarafindan sunulan goriisleri dikkate alarak, asagidaki karari

vermistir:

T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanlig1, insan Haklar1 Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan yapilnmug olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle
beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi Bagkanlhigina atifta
bulunmak suretiyle ticari olmayan amagclarla alintilanabilir.
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OLAY

1. Basvuran Mehmet Tungyiiz, Tiirk vatandasi olup 1948 dogumludur ve
Ankara’da ikamet etmektedir. Basvuran, Mahkeme Oniinde, Ankara
Barosuna bagli Avukat M. Alsan tarafindan temsil edilmistir.

Tirk Hiikiimeti ise (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

2. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
Ozetlenebilmektedir:

3. Basvuran, 3 Agustos 2001 tarihinde, Ankara’da bulunan (327m?’lik bir
alana tekabiil eden) bir taginmaz satin almistir.

4. So6z konusu miilk, satin alindig1 sirada, 30 Haziran 1999 tarihinden beri
sehir planlamasinda s6z konusu miilk, "halka agik spor kompleksi alani"
olarak siniflandirilmaktaydi.

5. Bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte, miilk hakkinda kamulastirma
davasi agma talebiyle idareye bagvurmustur.

6. Idare, bu talebi reddetmistir.

7. Bagvuran, 17 Nisan 2015 tarihinde, miilkiyetin idareye devredilmesi ve
odenmesi gereken tazminat tutarmin belirlenmesi icin Ankara Idare
Mahkemesine basvurmustur.

8. Ankara Idare Mahkemesi, 6 Aralik 2016 tarihinde, davanin esasi
hakkinda karar vermeksizin, bu talebi reddetmistir.

9. Bagvuran, bu karar hakkinda istinaf basvurusunda bulunmustur.

10. Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 31 Ekim 2017 tarihinde, davanmn
esas1 hakkinda karar vermeye hiikmetmistir. Ankara Bolge Idare Mahkemesi,
oncelikle tasinmazin belediye tarafindan el konulmadigimi tespit etmistir.
Ankara Boélge Idare Mahkemesi, ardindan 9 Ocak 2013 tarihinde, 1/1000°
olgekli uygulama imr planinin degisiklige ugradigini ve s6z konusu miilkiin
bundan bodyle sehir planlamasinda “6zel spor kompleksi alani” olarak

siiflandirildigini ve bdylece 6zel bir spor kompleksi insa edilmesine, miilkiin
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ticiincii sahislara kiralanmasina veya satilmasina miimkiin kilindigini tespit
etmistir. Bolge Idare Mahkemesi i¢in, bu nedenle, basvuranin miilkiyet
hakkinin belirsiz bir siire i¢in kisitlandig1 sonucuna varmak miimkiin degildir
ve dolayisiyla bu talebi reddetmek uygun olacaktir.

11. Bagvuran, bireysel basvuru i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurmustur.

12. Anayasa Mahkemesi, 11 Haziran 2018 tarihinde, bagvuran tarafindan
yapilan bireysel bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle,
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bu karar, 18 Haziran 2018 tarihinde

basvurana teblig edilmistir.

SIKAYETLER

13. Bagvuran, Sozlesme’ye EK 1. No.’lu Protokoliin 1. maddesini ve
Sozlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, tasinmazinin bir spor kompleksi
insasina dikkate alinmaksizin tahsis edilmesinin, bu taginmazin potansiyel
kullaniminm kisitladigini ve miilkiyetlerine saygi hakkini ihlal ettigini iddia

etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

14. Hikiimet, bu iddiay1 kabul etmemekte ve Mahkemeyi basvurunun
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle, kabul edilemez olduguna karar
vermeye davet etmektedir. Hiikiimet, bu baglamda 6zellikle bir yandan
basvuranin genel menfaat gereklilikleri ile diger yandan miilkiyetlere saygi
hakkinin korunmas1 arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi bozan 6zel ve
asir1 bir yiik tasimak durumunda kalmadigini iddia etmektedir.

15. Bagvuran, Ziya Cevik/Tiirkive, No. 19145/08, 21 Haziran 2011

kararina atifta bulunarak sikayetlerini yinelemektedir.
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16. Mahkeme, jura novit curia (hakim hukuku re’sen uygular) ilkesi
geregince, Sozlesme ve Protokolleri geregince, bagvuran tarafindan ileri
siiriilen hak iddialarina bagli olmadigin1 ve bagvuranlar tarafindan ileri
stiriilenlerden bagka S6zlesme maddeleri veya hiikiimleri alaninda sikayeti
inceleyerek bu sikayetin olaylarina verilecek hukuki nitelendirme konusunda
karar verebilecegini hatirlatmaktadir (Guerra ve digerleri/Italya, 19 Subat
1998, § 44, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1998-1, Radomilja ve
digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve 22768/12, § 126,20 Mart 2018).
Olaylarin hukuki nitelendirmesi konusunda takdir yetkisine sahip olan
Mahkeme, dolayisiyla bagvuranin sikayetlerinin yalnizca S6zlesme’ye EK 1.
No.’lu Protokoliin 1. maddesi agisindan incelenmesi gerektigi kanaatine
varmaktadir.

17. Mahkeme ardindan, bir tasinmazin, daha sonra kamulastirilmasi
amactyla imar planinda kamu tesislerinin insaatina tahsis edilmesi nedeniyle,
ingaat yasagma tabi tutulmasi durumunun, Sozlesme’ye Ek 1. No.’lu
Protokoliin 1. maddesinin birinci climlesinin kapsamina giren bir miidahaleyi
teskil  ettigi  yoniinde  yerlesik  bir ictihadinin  bulundugunu
hatirlatmaktadir (Hakan Ari/Tiirkiye, No. 13331/07, § 37, 11 Ocak 2011 ve
yukarida belirtilen Ziya Cevik, § 46).

18. Mahkeme sonug olarak, bolgesel planlama gibi karmasik ve zor bir
alanda, S6zlesmeci Devletlerin sehir planlama politikalarn yiirlitmek i¢in
genis bir takdir yetkisine sahip olduklarini hatirlatmaktadir (Sporrong ve
Lonnroth/Isveg, 23 Eyliil 1982, § 69, A Serisi No. 52). Mahkeme bununla
birlikte, denetim yetkisinden feragat edemez.

19. Mahkeme somut olayda, dncelikle basvuranin taginmazi hakkinda
belediye tarafindan higbir sekilde el koyma durumunun olmadigini tespit
etmektedir.

20. Mahkeme ardindan, s6z konusu miilkiin 6ncelikle “halka agik spor
kompleksi alan1” olarak smiflandirildigini ancak insa edilemezlikle zarar

gordiiglinii ve ardindan “6zel spor kompleksi alan1” olarak siniflandirildiginm
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tespit etmektedir. Ikinci tedbir, miilkii, yapimin ancak yerel sehir
planlamasinda hedeflenen amaca uygun olmasi kosuluyla, insa edilebilir hale
getirmistir. Bagka bir deyisle, tasinmazin kullanimi {izerindeki kisitlama
hafifletilmistir.

21. Mahkeme, bu miidahale tedbirlerinin genel menfaat gereklilikleri ile
temel haklarmin korunmasi gereklilikleri arasinda “adil bir dengenin”
kurulmadigini iddia eden bagvuranin, yerel mahkemelere basvurdugunu
kaydetmektedir. Bagvuranin tazminat talebi, ulusal mahkemeler tarafindan
gerektigi gibi incelenmis ve bu mahkemeler taraflarin iddialarini ayri olarak
dinledikten ve uygun olan biitiin unsurlar1 inceledikten sonra, basvuran
tarafindan maruz kalinan zararin, tazminat hakkini saglamadigi kanaatine
varmiglardir. Mahkeme, bu mahkemelerin kararlarinin keyfi veya agikca
mantiksiz olacagi sonucuna varmak icin hi¢bir unsur tespit etmemektedir.

22. Mahkeme nitekim, bagvuran tarafindan ihtilaf konusu miilkiin elde
edilmesi sirasinda, bu miilkiin zaten “halka agik spor kompleksi alan1” olarak
simiflandirildigini gozlemlemektedir (yukarida 4. paragraf). Dolayisiyla, bu
miilk basvuran tarafindan satin alindigi tarihte, insa edilemezlikle zarar
gérmiistiir. Baska bir deyisle, s6z konusu kisitlama, zaten basvuranin miilkii
elde edindiginde mevcut bulunmaktaydi.

23. Mahkeme dolayisiyla, bagvuranin s6z konusu taginmazi elde ettigi
tarihte yiiriirliikte olan sehir planlamasina gore, miilkiyetin “halka acik spor
kompleksi alan1” olarak siniflandirildigini bildigi veya makul olarak bilmesi
gerektigi kanaatine varmaktadir. Dolayisiyla, bagvuran taginmazi iizerinde bir
yapt insa etmek ic¢in izin almayr makul olarak bekleyemeyecektir ve
dolayisiyla bu durum ihtilaf konusu tasinmazin elde edinmesi sirasinda bu tiir
bir riski kabul edildigi seklinde degerlendirilmelidir (Matczynski/Polonya,
No. 32794/07, § 109, 15 Aralik 2015).

24. Mahkeme ayrica, s6z konusu kisitlamanin 1/1000° olgekli arazi
gelistirme planinin degisiklige ugramasiyla hafifledigini tespit etmektedir.

Bundan boyle, miilk, yapinin spor kompleksiyle ilgili olmas1 kosuluyla, inga
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edilebilir olarak siniflandirilmis bir alanda bulunmaktadir. Taginmaz ayrica,
bu tir bir yatirim yapmak i¢in arzu edenlere satilabilmekte veya
kiralanabilmektedir.

25. Ote yandan, basvuranm atifta bulundugu yukarida belirtilen Ziya
Cevik karariyla ilgili olarak, Mahkeme bu kararin, ileri siiriilen durumun
somut olayda farkli olmasi nedeniyle, ilgilinin iddiasin1 ne sekilde
destekleyecegini gormemektedir zira taginmaz bagvuran tarafindan elde
edindigi sirada, zaten insa edilemezlikle zarar gérmiistiir ancak Ziya Cevik
davasinda durum bu sekilde degildir.

26. Mahkeme ayrica, yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda, s6z konusu
menfaatler arasinda kurulmasi gereken adil dengenin korundugu kanaatine
varmaktadir.

27. Dolayisiyla, basvuru agik¢a dayanaktan yoksundur ve Sozlesme’nin

35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmelidir.

Bu Gerekgelerle, Mahkeme, Oy Birligiyle,

Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilerek, 12 Kasim 2020 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Boliim Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



