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Baskan

Valeriu Gritco,

Hakimler

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci'nmin katilimiyla 13
Ekim 2020 tarihinde komite halinde toplanan Avrupa insan Haklar
Mahkemesi (Ikinci Boliim),
26 Temmuz 2018 tarithinde yapilan bagvuruyu ve davali Hiikiimet tarafindan
sunulan gorisler ile bagvuran tarafindan cevaben sunulan goriisleri g6z
ontinde bulundurarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig1, insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklari Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran Mustafa Ava, Tiirk vatandasi olup, 1975 dogumludur ve
Ankara’da ikamet etmektedir. Mahkeme Oniinde, Ankara Barosuna bagl
Avukat M. Alsan tarafindan temsil edilmistir.

Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

2. Davaya iliskin olay ve olgular, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Bagvuran 11 Subat 2015 tarihinde, Ankara’da bulunan bir tasinmazdan
pay (39,87 m?’ye tekabiil eden) satin almistir.

4. Satin alindig1 sirada, s6z konusu tasinmaz, 29 Mayis 1984 tarihinden
itibaren imar planinda ilk basta “park ve yol”; 17 Kasim 2011 tarihinden
itibaren ise imar planinda yapilan degisiklik sonrasinda “ticari rekreasyon”
alan1 olarak tahsis edilmistir. Dolayisiyla, s6z konusu taginmaz ilk basta “insa
edilemez”; sonrasinda ise “insa edilebilir” alandi.

5. Bagvuran 24 Mart 2015 tarihinde, idareden s6z konusu tasinmazin
kamulastirilmasi talebinde bulunmustur.

6. Bagvuran, talebine cevap verilmemesi ve bunun talebin zimnen reddi
anlamina gelmesi nedeniyle, 18 Haziran 2015 tarihinde, miilkiin idareye devri
ve kamulastirma bedelinin belirlenmesi istemiyle idare Mahkemesine
bagvurmustur.

7. Idare Mahkemesi 1 Temmuz 2016 tarihli kararla, bilhassa asagidaki
gerekgelerle, talebin reddine karar vermistir:

— Idare Mahkemesi o6ncelikle, Belediyenin séz konusu araziye el
atmadigini; ancak insaat yapilamayan bir taginmazin akibeti ile ilgili uzun
siireli bir belirsizlik durumunun, taginmazin malikine 6zel ve asir1 bir yiik
yiikledigini ve bir yandan kamu yarar1 gereklilikleri ile diger yandan

miilkiyete saygi hakkinin korunmasi arasinda var olmasi gereken adil dengeyi
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bozacagmi belirtmistir. Bu baglamda Sporrong ve Lonnroth/ Isve¢ (23
Eyliil1982, seri A n° 52) kararina atifta bulunmustur.

— Idare Mahkemesi daha sonra, somut olayda, basvuranin 11 Subat 2015
tarihinde taginmazi iktisap ettiginde, tasinmazin zaten belli bir siireden beri
kamu hizmetine ayrilan yer oldugunu gézlemlemistir. Ancak, bu tarihe kadar
gecen siire, eski malikler ile iliskiliydi ve bagvuranin haklarma halel
getirmemisti. Basvuran, tasmmaz ile ilgili kisitlamalara, s6z konusu
taginmazi satin aldigr tarihten itibaren maruz kalmistir. Ancak bahse konu
tarihten bu yana gegen siire dikkate alindiginda, basvuran, asir1 bir yiike
maruz kaldig1 iddiasinda bulunamaz.

8. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 28 Aralik 2016 tarihinde, 1 Temmuz
2016 tarihli karar1 onamustir.

9. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 29 Mayis 2017 tarihinde, bagvuranin
karar diizeltme talebini reddetmistir.

10. Anayasa Mahkemesi 21 Mart 2018 tarihinde, bagvuran tarafindan
yapilan bireysel bagvurunun, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle,
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bu karar 23 Mart 2018 tarihinde

basvurana teblig edilmistir.

SIKAYETLER

Bagvuran, 1 No.lu Ek Protokol’iin 1. maddesini ve So6zlesme’nin 6.
maddesini ileri slirerek, arazisinin {izerine ingaat yapilamamasi nedeniyle
miilkiyetine saygi hakkinin ihlal edildiginden ve ulusal mahkemelerin,

tasinmazinin kamulastirilmasi talebini kabul etmemelerinden yakinmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

11. Basvuran, davanin kosullarinin, 1 No.lu Ek Protokol’iin 1. maddesini

ve Sozlesme’nin 6. maddesini ihlal ettigini ileri stirmektedir.
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12. Hiikiimet, Mahkemeden, basvuruyu, acik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulmasimi istemektedir. Hiikiimet,
basvuranin, bir yandan kamu yarar1 gereklilikleri ile diger yandan miilkiyete
saygl hakkinin korunmasi arasinda var olmasi gereken adil dengeyi bozan
0zel ve asir1 bir yiike katlamak zorunda kalmadigini ileri stirmektedir.

13. Mahkeme, hakim hukuku kendiliginden uygular (jura novit curia)
ilkesi geregince, S6zlesme ve Protokolleri geregince bagvuran tarafindan ileri
stiriilen hukuki gerekgelerle smirli olmadigini ve bir sikayeti, basvuran
tarafindan ileri siiriilenler digindaki Sozlesme maddeleri ya da hiikiimleri
kapsaminda inceleyerek, bu sikayete konu edilen olaylara iligskin yapilacak
hukuki nitelendirme hususunda karar verebildigini hatirlatmaktadir (Guerra
ve digerlerilltalya, 19 Subat 1998, § 44, Karar ve Hiikiimler
Derlemesi 1998-1, Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve
22768/12, § 126, 20 Mart 2018).

14. Olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eden Mahkeme,
basvuran tarafindan sunulan sikayetlerin, yalnizca 1 No.lu Protokol’iin
1.maddesi kapsaminda incelenmesinin uygun olacagi kanisindadir.

15. Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, bir arazinin, imar planinda,
daha sonra kamulastirilmas1 amaciyla sosyal tesis insaatina tahsis edilmesi
sebebiyle lizerine ingaat yapilmasinin yasaklanmasinin, 1 No.lu Protokol’lin
1. maddesinin birinci cilimlesi uyarinca bir miidahale tegkil ettigini
hatirlatmaktadir (Hakan Ari/Tiirkiye, no. 13331/07, § 37, 11 Ocak 2011 ve
Ziya Cevik/Tiirkiye, no. 19145/08, § 46, 21 Haziran 2011).

16. Mahkeme ayni1 zamanda, S6zlesmeci Devletlerin bolgesel planlama
kadar karmasik ve zor bir alanda sehircilik politikalarimi yiirtitmeleri
konusunda genis bir takdir yetkisine sahip olduklarin1 da hatirlatmaktadir
(yukarida anilan Sporrong ve Léonnroth karar, § 69). Ancak, Mahkeme,
denetim yetkisinden feragat edemez.

17. Ote yandan, bu tiir miidahalenin orantililig, basvuranlarin,

taginmazinin akibetini etkileyen belirsizlige maruz kaldigi siireye baglidir
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(bk. ornek olarak, Rosinski [Polonya, no. 17373/02, § 88, 17 Temmuz 2007
ve Buczkiewicz/Polonya, no.10446/03, § 77, 26 Subat 2008). Bu nedenle
Mahkeme, Hakan Ari davasinda (yukarida anilan, § 42-47), dokuz yil
boyunca kamulagtirma yapilmamasini géz oniinde bulundurarak, s6z konusu
midahalenin orantisiz oldugu kanaatine varmigstir.

18. Mahkeme somut olayda, basvuranin arazisine belediyenin higbir
zaman el atmadigive tasinmazin 1984 yilindan bu yana ayrilan yer olarak
tahsis edilmis olmasina ragmen, bagvuranin araziyi 11 Subat 2015 tarihinde
satin almis olmasi dikkate aldiginda, ilgilinin maruz kaldigi miidahalenin
stiresinin, mahkemelere basvuruda bulundugu sirada yalnizca doért ay oldugu
tespitinde bulunmaktadir.

19. Ulusal mahkemeler, bagvuran tarafindan kamulastirma davasi agmaya
yonelik talebi, vazgegcme hakkini kullanmak i¢in 6ngdriilen bes yillik yasal
siirenin, tasinmazin davaci tarafindan iktisap edildigi tarihten itibaren
islemeye baslamasi gerektigi gerekgesiyle reddetmislerdir. Ancak, iktisap
tarihinden itibaren gecen siire dort aydir. Mahkemeler, s6z konusu menfaatler
dikkate alindiginda, bu siirenin bagvurana asir1 bir yiik yiikledigi ve 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesinin gerektirdigi adil dengeyi bozdugunun
sOylenemeyecegi kanaatine varmislardir.

20. Mahkeme, bu sonuglara tamamen katilmaktadir. Mahkeme, dikkate
alinmasi gerekenin, s6z konusu taginmazin imar planinda ayrilan yer olarak
belirlendigi toplam siirenin degil, bagvuranin ihtilaf konusu miidahalenin
bizzat magduru oldugu siire oldugu kanisindadir (bk. ayn1 anlamda, Selim
Celebi/Tiirkiye (k.k.), no. 32706/18, § 22, 2 Ekim 2018). Mahkeme bu
baglamda, S6zlesme’nin, basvuranlara yalnizca etkilerine maruz kaldiklari
tedbirlerden  sikayet etmelerine  izin  verdigini ve halk  davasini
(actio popularis) yasakladigini hatirlatmanin yararli olacagi kanisindadr.

21. Ote yandan, Mahkeme, basvuranin, park yapilmak iizere
kamulastirilmas1 amaciyla {iizerine insaat yapilmasinin mutlak sekilde

yasaklanmis olmasindan etkilenen bir arazi satin aldig, ayrilan yerler ile ilgili
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baska bir davada, Mahkeme’nin, miidahalenin siiresini hesaplamak igin,
arazinin tiizerine insaat yapilmasmin yasaklanmasindan etkilendigi degil,
basvuranin taginmazi satin aldigi tarihi dikkate aldigimi hatirlatmaktadir
(Rossitto/Italya, no. 7977/03, § 39, 26 Mayis 2009 ve yukarida anilan Selim
Celebi karari, § 24).

22. Mahkeme, mevcut davada baska bir yaklasim izlemek i¢in herhangi
bir neden goérmemektedir. Nitekim basvuran, ihtilaf konusu tasinmazin
maliki oldugu tarihten itibaren ihtilaf konusu miidahaleden etkilenmeye
baslamistir.

23. Mahkeme ayrica, ihtilaf konusu tasinmazin basvuran tarafindan
iktisap edildigi sirada, bu tasinmazin halihazirda kisitlamaya tabi oldugunu
gozlemlemektedir (yukarida 4. paragraf). flgili, bu durumu biliyordu ya da
her haliikarda, makul bir sekilde, satin aldig1 sirada biliyor olmaliydi. Bu
nedenle, satin aldig1 arazinin, insaatin, “ticari rekreasyon” alani olarak tahsis
edilmis alan olarak gosterildigi imar planina uygun olmasi kosuluyla ingaat
yapilabilir oldugunu kabul etmissayilmalidir.

24. Mahkeme bu nedenle, bagvuranin, bir yandan kamu yarari
gereklilikleri ile diger yandan 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda,
miilkiyete saygi hakkinin korunmasi arasinda var olmasi gereken adil dengeyi
bozan 6zel ve asirt bir yiike katlanmak zorunda kalmadig1 kanisindadir.

25. Yukarida belirtilen degerlendirmeler 1s181inda, Mahkeme, basvurunun
actkca dayanaktan yoksun oldugu ve Soézlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigi kanaatine

varmaktadir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilerek 12 Kasim 2020 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Bagkan



