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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 46376/17

Hasan TURGUT / Tiirkiye
Baskan,
Egidijus Kiiris,
Hakimler,
Pauliine Koskelo,
Gilberto Felici,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirc’nin katilimiyla 11
Ocak 2022 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Béliim); 1967 dogumlu bir Tiirk vatandasi olan,
Ankara’da ikamet eden ve Ankara Barosuna bagli Avukat U. Turgut
tarafindan temsil edilen Hasan Turgut’un (“bagvuran”) 8 Mayis 2017
tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasmna Iliskin
So6zlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca Tiirkiye aleyhine yapmis
oldugu 46376/17 no.lu basvuruyu, Tiirkiye temsilcisi olan, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Adalet Bakanlign insan Haklar1 Dairesi Baskani Haci Ali
Acikgiil tarafindan temsil edilen Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet) bagvurunun

© T.C. Adalet Bakanhg1, 2022. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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bildirilmesi yoniindeki karar1 ve Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
baglamindaki sikayetin Tirk Hikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi ve
basvurunun geri kalan kismimnin kabul edilemez oldugunun belirtilmesi
yoniindeki karar1 ve taraflarin goriislerini gz oniinde bulundurarak, kapali

oturumda gergeklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

DAVANIN KONUSU

1. Bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte, Danistaya hakim olarak

atanmistir.

2. Basvuran, 25 Aralik 2014 tarihinde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun (daha sonra “HSYK” olarak anilacaktir) karartyla, hakim olarak
gorev yaptigi Danistaydan baska bir goreve hakim olarak -kendi rizasi
olmaksizin- atanmustir. Bu karar, 5 Ocak 2015 tarihinde bagvurana teblig

edilmistir.

3. Basgvuran, 2 Subat 2015 tarihinde, Sozlesme’nin 6 ve 14. maddelerini

ileri stirerek, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

4. Anayasa Mahkemesi, 15 Temmuz 2016 tarihinde verilen ve 25 Kasim
2016 tarihinde bagvurana teblig edilen kararla, ilgilinin S6zlesme’nin 6.
maddesi baglamindaki sikdyetini konu bakimindan (ratione materiae)
bagdasmazlik nedeniyle reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin
S6zlesme’nin 14. maddesi baglamindaki sikayetini acgikca dayanaktan

yoksun oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

5. Mahkeme oncelikle, Anayasa Mahkemesinin, bagvuranin mevcut

bagvuruya konu edilen, S6zlesme’nin 6. maddesi baglamindaki sikayetini

incelemek i¢in konu bakimindan (ratione materiae) yetkisinin bulunmadigin
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belirttigini kaydetmektedir.

6. Ardindan Mahkeme, Bilgen/Tiirkiye (no. 1571/07, §§ 87-88, 9 Mart
2021) davasinda, HSYK’nin bilhassa, yapacagi incelemelerde kullanilacak
belirli bir usul kurallar1 dizisinin bulunmamasi nedeniyle bir mahkeme olarak
kabul edilemeyecegi kanisina vardigini hatirlatmaktadir. Mahkeme ayni
zamanda, Sozlesme’nin  13. maddesiyle Dbirlikte degerlendirilen,
Sozlesme’nin 8 ve 10. maddeleri baglaminda agilan bir dava kapsaminda, bir
yeniden inceleme basvurusunun etkin  bir hukuk yolu olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatine varmistir. Dolayisiyla Mahkeme, HSYK
tarafindan verilen bir kararin denetiminin talep edilmesinin miimkiin
olmamasi nedeniyle, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yollarinin
tikketilmesine iliskin itirazi reddetmistir.

7. Bu nedenle, s6z konusu degerlendirmeler 15181nda ve etkin ve mevcut
bir i¢ hukuk yolunun bulunmamast nedeniyle (Vuckovi¢ ve
digerleri/Swrbistan (ilk itiraz) [BD], no. 17153/11 ve diger 29 bagvuru, §§ 69-
77, 25 Mart 2014), bagvuranin, 25 Aralik 2014 tarihinde verilen ve kendisine
5 Ocak 2015 tarihinde teblig edilen HSYK ’nin kararindan itibaren alt1 aylik
sire i¢inde basvuruda bulunmasi gerekmekteydi. Halbuki basvuran,
Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, alti aylik siirenin sona
ermesinin ardindan (Sabri Giines/Tiirkiye [BD], no. 27396/06, § 60, 29
Haziran 2012), 8 Mayis 2017 tarihinde Mahkemeye basvurusunu sunmustur.

8. Sonug olarak, basvuru, siiresinden sonra sunulmus olup, S6zlesme’nin

35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.
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Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 3 Subat 2022 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Egidijus Karis
Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Baskan



