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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

I[KINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 43710/19 ve 43712/19
Bircan ALAN ve Sait ALAN / Tiirkiye

Baskan

Carlo Ranzoni,

Hakimler

Egidijus Kiiris,

Pauliine Koskelo
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimiyla
14 Aralik 2021 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tiirkiye aleyhine agilan davanin temelinde bulunan, 1972 ve 1966
dogumlu iki Tiirk vatandasi olan, Diyarbakir’da ikdmet eden ve Batman
Barosuna kayith Avukat A. Iraz tarafindan temsil edilen Bircan Alan ve Sait
Alan’n (“bagvuranlar”) 31 Temmuz 2019 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Szlesme’nin (“S6zlesme”) 34. maddesi

© T.C. Adalet Bakanhg, 2022. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig1, insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklari Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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uyarinca Mahkemeye yapmis olduklart 43710/19 ve 43712/19 no.lu
bagvurulari,

Basvuranlarin 6zel hayata saygi haklariin ihlal edildigi iddiasina iliskin
sikdyetin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde Tiirkiye temsilcisi
olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi Baskani
Haci Ali Acgikgiil tarafindan temsil edilen Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”)
bildirilmesine iliskin karari,

Davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ile basvuranlar tarafindan
cevaben sunulan goriisleri,

Béliim Baskaninin, davaya miidahil taraf olarak katilma izni verdigi ifade
Ozgiirliigii Dernegi tarafindan iletilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karart vermistir:

DAVANIN KONUSU

1. Basvurular, bagvuranlarin, kendilerini yasa dis1 orgiitlere liye ve yardim
saglayict gibi gosteren makalelerin yer aldig1 internet haber sitelerinin bazi
sayfalarima erisimin engellenmesine iliskin talebinin  yetkililerce
reddedilmesi ile ilgilidir.

2. Bagvuranlar, 29 Ekim 2016 ve 22 Kasim 2016 tarihli Kanun Hiikmiinde
Kararnameler ile Dicle Universitesi Tip Fakiiltesindeki kamu gorevlerinden
ihrac edilmislerdir. Ardindan bagvuranlar hakkinda, yasa dis1 6rgiit FETO'ye
{iye olma sugundan ceza sorusturmasi baslatilmistirt,

3. 27 Ekim 2017 tarihinde, bir internet haber sitesinde “FETO’cii
bashekimden teroristlere ilag” baglikli bir gazete makalesi yayimlanmistir.
S6z konusu makalede, bilhassa iddianamede ve tanik ifadelerinde yer alan ve

basvuran Sait Alan’1 yasa dis1 drgiitlere yardim saglayan FETO iiyesi; Bircan

1._ “Fetullahg1 Terdr Orgiitii”, Tiirk makamlar1 tarafindan FETO/PDY (Fetullahg1 Terdr
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi) olarak adlandirilan 6rgiit.
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Alan’1 ise FETO’niin kadin kolunun bir iiyesi olarak gosteren iddialara yer
verilerek basvuranlar hakkinda agilan ceza sorusturmalari anlatilmaktaydi.
Bu makaleye, daha sonrasinda baskaca on bir internet haber sitesinde yer
verilmigtir.

4. Bagvuran Bircan Alan ile ilgili olarak 20 Ekim 2017 tarihinde
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Bagvuran Sait Alan
9 Mart 2018 tarihinde, hakkindaki su¢clamalardan beraat etmistir.

5. Bagvuranlar 7 Haziran 2018 tarihinde, Kiigiikgekmece 1. Sulh Ceza
Hakimligine (“1. Sulh Ceza Hakimligi”) bagvurarak, 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 9. maddesi geregince,
yukarida anilan makalenin yayimlandig1 internet sitelerinin on iki sayfasina
erisimin engellenmesi talebinde bulunmuslardir. Bu makalenin igeriginin
gercege uygun olmadigi ve kisilik haklarina ve itibarlarina yonelik bir
miidahale teskil ettigi degerlendirmesinde bulunmuslardir.

6. 1. Sulh Ceza Hakimligi 18 Temmuz 2018 tarihinde, ihtilaf konusu
makalenin, kisilik haklarini ihlal edecek nitelikte olmadigi ancak basin
Ozglirligi kapsaminda bilgi verme amaci tasidigi degerlendirmesinde
bulunarak basvuranlarin talebinin reddine karar vermistir.

7. Kiiciikgekmece 2. Sulh Ceza Hakimligi (“2. Sulh Ceza Hakimligi”)
7 Agustos 2018 tarihinde, bagvuranlarin 1. Sulh Ceza Hakimliginin kararina
kars1 yapmis olduklar1 itirazi, s6z konusu kararin usul ve yasaya uygun
oldugu gerekcesiyle reddetmistir. Basvuranlarin ihra¢ edilmesine ve
haklarinda ytiriitiilen ceza sorusturmalarina iliskin giincel bilgilerin yer aldig1
ihtilaf konusu makalenin kisilik haklarin1 ihlal etmedigi ve makalenin
basliginin, basinin abartiya bagvurma hakki kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi kanaatine varmustir.

8. Anayasa Mahkemesi 9 Temmuz 2019 tarihinde, bagvuranlar tarafindan
ilgili sahislarin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerini koruma ve gelistirme haklari

kapsaminda yapilan bireysel bagvuruyu inceleyerek, basvuru yollarinin
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tilkketilmemesi nedeniyle bu bagvurunun kabul edilemez olduguna karar

vermistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

A. Basvurularin birlestirilmesi hakkinda

9. Mahkeme, bagvurulardaki olay ve olgular ile hukuki sorunlarin
benzerligini dikkate alarak, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 42. maddesinin

1. fikras1 uyarinca, bagvurularin birlestirilmesine karar vermistir.

B. Sozlesme’nin 8. maddesi baglamindaki sikayet hakkinda

10. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ile 8 ve 13.
maddelerine dayanarak, s6z konusu internet sitelerinin sayfalarina erisimin
engellenmesi taleplerinin reddedilmesinin, adil yargilanma, 6zel hayata saygi
ve etkin bagvuru haklarini ihlal ettigini iddia etmektedirler.

11. Olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eden Mahkeme,
sikayetlerin ifade edilme seklini ve davanin kosullarimi g6z Oniinde
bulundurarak, bagvuranlarin sikayet ettigi olaylarin, S6zlesme’nin yalnizca 8.
maddesi agisindan incelenmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.

12. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini iddia etmektedir.
Anayasa Mahkemesinin igtihadina gore, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde
ongoriilen bir internet icerigine erisimin engellenmesinin istisnai bir bagvuru
yolu oldugunu agiklayarak, basvuran Bircan Alan’it hukuk mahkemeleri
ontinde tazminat davas1 agmamakla; bagvuran Sait Alan’1 ulusal mahkemeler
ontinde agtig1 ve halen derdest olan hukuk davasinin sonucunu beklememekle
elestirmektedir.

13. Bagvuranlar, bu bagvurunun, kendilerinin bir tazminat talebiyle degil,
internet sitelerinin bazi sayfalarina erisimin engellenmesi taleplerinin

reddedilmesiyle ilgili oldugunu ileri siirmektedirler.
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14. Mahkeme somut olayda, on iki internet sitesinde yayimlanan ihtilaf
konusu basin makalesinin, bagvuranlar aleyhine agilan ceza sorusturmasi
kapsaminda iddianamede yer alan iddialar ve tamik ifadeleriyle ilgili
oldugunu ifade etmektedir (yukaridaki 2. paragraf). Bu baglamda, ne s6z
konusu makalenin yayimlanmasindan yedi giin 6nce bagvuran Bircan Alan
hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar ne de yaklasik dort
ay sonra bagvuran Sait Alan hakkinda verilen beraat karari, bu makalede
yayimlanan iddialarin dogrulugu acisindan Onem arz etmistir; zira bu
makalede yalnizca ceza sorusturmasi dosyasinda yer alan iddialar ile ceza
sorusturmasina iliskin diger bilgilere yer verilmistir.

15. Her haliikarda, bagvuranlar, mevcut durumda, 5651 sayili Kanun'un
9. maddesi uyarinca ihtilaf konusu igeriklere erisimin engellenmesi talebinde
bulunmuglardir. Dosya {izerinden ¢ekismesiz yiiriitiilen istisnai ivedi
yargilama usulii (Saver Cengel/Tiirkiye (K.K.), no. 30697/19, §§ 36 ve 37, 18
Mayis 2021) ulusal makamlarin, ihtilaf konusu igeriklerde bagvuranlar
hakkinda yayimlanan iddialarin ger¢ege uygun olmadigini -bu iddialarin
yayimlanmasi, somut olayin kosullarinda ilgililerin 6zel hayata saygi
hakkinin ilk bakista (prima facie) ihlali olarak degerlendirilemeyeceginden-
belirleme imkani1 vermemistir (ibidem, § 40). Bu iddialar -yasadis1 orgiitlere
iyelik ve yardim- dogasi ve igerigi geregi, daha ziyade iddialarin
dogrulugunun ve bagvuranlarin itibarin korunmasi hakkini ihlal ettigi iddia
edilen miidahalelerin olas1 varliginin tespiti amaciyla ¢ekismeli yargilama
kapsaminda daha derin sorusturmalara elverislidir ve bu sorusturmalar,
Mahkemenin bu baglamdaki ictihatlariyla belirlenen kriterlere uygun olarak,
s0z konusu yarisan menfaatlerin dengelenmesi yoluyla yiiriitiiliir. Bu nedenle,
her iki taraf i¢in tam olarak usuli gilivenceler saglayan bir hukuk davasi,
catisan farkli menfaatler arasinda adil denge kurma ve gerektigi takdirde
bagvuranlara, tekzip metni yayimlanmasi veya gerektigi takdirde bu

iceriklere erisimi engelleme yollar1 dahil olmak tizere, ihtilaf konusu icerikler
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sebebiyle itibarlarina verilen zarari tespit ettirme ve sona erdirme imkani
sunabilecek niteliktedir (ibidem, § 42).

16. Yukarida belirtilen hususlar 1s1¢inda, somut olayda, basvuranlar,
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurularda bulunmadan 6nce hukuk davasi
yolunu kullanmay1 ve bunun sonuglanmasini ithmal ederek ve sonrasinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine mevcut basvuruda bulunarak, i¢ hukuk
yollarin1 geregince tilketmemislerdir.

17. Mahkeme bu nedenle, Hiikiimetin itirazin1 kabul etmekte ve
Soézlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarinin
tilketilmemesi nedeniyle bagvurularin kabul edilemez olarak agiklanmasi

gerektigi sonucuna varmaktadir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurularin birlestirilmesine;
Bagvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilerek, 20 Ocak 2022 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakarci Carlo Ranzoni

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



