EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru No. 50121/12 OZCELIK / Tiirkiye

11 Haziran 2019 tarihinde,

Baskan

Valeriu Gritco

Hakimler

Darian Pavli,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakircr’'min katilimiyla
olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Ikinci Boliim”) Daire
olarak toplanarak, 28 Mayis 2012 tarihinde yapilan yukarida belirtilen
bagvuruyu ve davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisleri ve bagvuran
tarafindan cevaben sunulan goriisleri dikkate alarak, gerceklestirilen

miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

OLAY

1. Basvuran Mehmet Ozgelik, Tiirk vatandasidir olup 1963 dogumludur
ve Mus’ta ikdmet etmektedir. Basvuran, Mahkeme Oniinde, Ankara

Barosuna bagli Avukat S. Kaya tarafindan temsil edilmistir.

2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.
Davanin Kosullar

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020.Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Baskanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu geviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Adalet Bakanhg, insan Haklar1 Dairesi Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla
alintilanabilir.
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3. Davanin kendine 6zgili kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

4. Van Cumhuriyet savcisi, 28 Ocak 2008 tarihli bir iddianameyle,
Terorle Miicadele Hakkinda 3713 Sayili Kanun’un 7. maddesinin 2.
fikrasinda (“3713 Sayili Kanun) 6ngoriilen bir su¢ olan bir terér orgiitii
lehine propaganda yapma sugundan bagvurani sug¢lamistir.

5. Van Agir Ceza Mahkemesi (“Agir Ceza Mahkemesi”), 6 Mayis 2008
tarihinde, bagvurana atfedilen sugtan su¢lu bulmus ve 3713 Sayili Kanun’un
7. maddesinin 2. fikrasina dayanarak, bir yil hapis cezasina mahkim
edilmesine karar vermistir.

6. Yargitay, 20 Eyliil 2011 tarihinde, bagvuranin temyizini reddetmis ve
ilk derece mahkemesinin kararini onamistir.

7. Yargitay kararina iliskin biitiin belge, 23 Kasim 2011 tarihinde, dava
dosyasmna eklemis - ki bu belge Agrr Ceza Mahkemesi Yazi Isleri

Miidiirliigiinde muhafaza edilmistir - ve taraflarin hizmetine sunulmustur.
SIKAYET

8. Basvuran, Sozlesme’nin 10. maddesini ileri siirerek, cezai

mahkmiyetinin ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigi kanaatine varmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

9. Basvuran, cezai mahkiimiyetinin ifade 6zgiirliigli hakkini ihlal ettigini
iddia etmektedir. Basvuran, S6zlesme’nin 10. maddesini ileri siirmektedir.

10. Hiikiimet, alti ayhik siire kurali hakkinda bir kabul edilemezlik
itirazin1 ileri stirmektedir. Hiikiimet, kesin yerel kararinin, somut olayda 20
Eylil 2011 tarihinde Yargitay tarafindan verilen bir karar oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu tarihte alti aylik siire islemeye
baslayacaktir. Dolayisiyla, bagvuru séz konusu tarihten alt1 aya askin bir

stire sonra yapilmis ve alt1 aylik siire kuralina riayet edilmemesi nedeniyle,



kabul edilemez olarak karar verilmesi gerekir.

11. Basvuran, bu noktada hi¢bir goriis sunmamustir.

12. Mahkeme, daha once Tirkiye’de yiiriirlikte olan hukuk ve
uygulamas: hakkinda, s6z konusu oldugu sekliyle, ceza alaninda Yargitay
tarafindan verilen kararlarin, taraflara teblig edilmedigini tespit ettigini
hatirlatmaktadir. Mahkemenin Yerlesik Ictihadindan, alti aylik siirenin
baslangi¢ noktasi olarak, ceza alaninda Yargitay tarafindan verilen kararin
ilk derece mahkemesi tarafindan muhafaza edildigi dava dosyasina eklenis
tarihini hep degerlendirdigi anlasilmaktadir (bk. diger kararlar arasinda,
Ipekl Tiirkiye (kk.), No. 39706/98, 7 Kasim 2000, Yavuz ve digerleri/Tiirkiye
(kk.), No. 48064/99, 1 Subat 2005, Benli/Tiirkiye, No. 65715/01, § 24, 20
Subat 2007 ve Alada/Tiirkiye, No67449/12, § 31, 7 Temmuz 2015).

13. Somut olayda, Mahkeme, kesin yerel karar1 olusturan 20 Eyliil 2011
tarihli Yargitay tarafindan verilen karar, bagvurana veya temsilcisine teblig
edilmedigini tespit etmektedir. Yargitay kararna iliskin biitiin belge, 23
Kasim 2011 tarihinde, dava dosyasina eklemis - ki bu belge Agir Ceza
Mahkemesi Yazi Isleri Miidiirliigiinde muhafaza edilmistir - ve taraflarm
hizmetine sunulmustur. Dolayisiyla, ulusal mahkemeler oniinde yargilamay1
takip etmek ve nihai yerel kararin bir niishasini elde etmek igin ivedilikle
hareket etmek basvuranin veya temsilcisinin gorevidir.

14. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, alt1 aylik siirenin 23
Kasim 2011 tarihinde bagladigin1 ve basvuranin bagvurusunu 28 Mayis
2012 tarihinde yaptigin1 degerlendirerek, bagvurunun Soézlesme’nin 35.
maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca, vaktinden sonra yapildigi kanaatine

varmaktadir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, Oy Birligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis; 4 Temmuz 2019 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Boliim Yazi isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan



