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Baskan

Valeriu Gritco,

Hakimler

Eqgidijus Karis,

Branko Lubarda,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nm katilimiyla 12
Ekim 2021 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan
ve 1980 dogumlu bir Tiirk vatandas1 olan, Aydin’da ikamet eden ve ayrica
Aydin Barosuna bagli Avukat T. Eryalgmn tarafindan temsil edilen Emin
Aydin’in (“basvuran”) 18 Agustos 2014 tarihinde, insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“S6zlesme”) 34. maddesi
uyarinca Mahkemeye yapmis oldugu (59976/14 No.lu) basvuruyu,

basvurunun Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdinde Tiirkiye temsilcisi

© T.C. Adalet Bakanhg1, 2021. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi Baskani
Haci Ali Agikgiil tarafindan temsil edilen Tiirk Hiikiimetinin (“Hiikiimet”)
bilgisine sunulmasi kararini ve taraflarin sunduklar1 goriisleri dikkate alarak

gerceklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

DAVANIN KONUSU

1. Basvuru, basvuranin yerel bir gazetede yayimladig: bir yazi nedeniyle
kamu gorevlisine hakaret sucundan adli para cezasina mahkiim edilmesi ve
ardindan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasimna karar verilmesiyle
ilgilidir.

2. Olaylarim meydana geldigi donemde, basvuran, Cine Madras isimli
yerel bir gazetenin Yaz Isleri Miidiirii olarak gérev yapmaktaydi. Basvuran,
2012 yilinin Nisan ayinda, “Ucuz olmak” baslikli bir yaz1 yayimlamistir ve
bu yazida “ucuz kadindan oldugu” ifadesiyle hicvedilen bir kisi hakkinda
fikra tliriinde bir hikdye anlatmasimin ardindan, bazi kamu gorevlilerini
“ucuz” olarak nitelendirerek, bu kisileri gorevlerini kotiiye kullandiklar:
iddiasiyla elestirmistir.

3. Bagvuran, bu yazi nedeniyle kamu gorevlisine hakaret sucundan
hakkinda baglatilan ceza yargilamasinin sonunda, Cine Asliye Ceza
Mahkemesi (“Asliye Ceza Mahkemesi”) tarafindan 7.080 Tiirk lirasi
(“TRY”) (ilgili tarihte yaklasik 3.050 avro (“EUR”) tutarinda adli para
cezasina mahkim edilmis ve ardindan, bu hiikkmiin ag¢iklanmasmin geri
birakilmasina karar verilmistir. Asliye Ceza Mahkemesi, bu baglamda,
basvuranin yazisinda belirtildigi ve elestirildigi sekliyle, 6zdes ii¢c rakamdan
olusan 6zel bir plakaya sahip bir Boliim Miidiirii sifatiyla kamu gorevlisinin,
olaylarin meydana geldigi donemde ilge Emniyet Miidiir Vekili olan sikayetci
olarak tanimlandigini belirtmistir. Asliye Ceza Mahkemesi daha sonra,
yazida kullanilan “Ucuz kadindan oldugu” ifadesinin ifade 0Ozgirliigi

kapsamina girmedigi ve hakaret edici bir nitelik tasidigi kanisina varmstir.
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4. Anayasa Mahkemesi, basvuranin bireysel bagvurusunu incelemesinin
ardindan, somut olayda, yukarida belirtilen ceza yargilamasi nedeniyle
ilgilinin ifade Ozgiirliigii hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmuistir.
Anayasa Mahkemesi, ihtilaf konusu yazinin, bazi kamu gorevlilerinin
gorevlerini yerine getirme seklini elestirmeyi amaglasa bile, bu elestirinin,
kadinlarin nesnelestirilmesine iliskin cinsiyet¢i bir sdylemle dile getirilen
ucuz olma kavramina dayandigi ve bu yazida yer alan hakaret edici ifadelerin
ilce Emniyet Miidiir Vekili ile ilgili oldugunun agik oldugu kanaatine
varmistir.

5. Basvuran, Sozlesme’nin 10. maddesini ileri siirerek, kendi ifadesine
gore genel nitelikte bir elestiriyi iletmeyi amaglayan yazisi nedeniyle cezaya

mahkim edilmesinin ifade 6zgiirliigli hakkini ihlal ettigini iddia etmektedir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

6. Hiikiimet, bir kabul edilemezlik itiraz1 ileri siirmektedir. Hiikiimet,
basvuranin bagimsiz mahkemeler oniinde kendi iddialarin1 sunma imkanina
sahip oldugunu ve bu mahkemelerin s6z konusu iddialar1 usuliine uygun
olarak incelediklerini ve ikincillik ilkesini dikkate alarak, bu sikayetin agikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekg¢esiyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Esas hakkinda, Hiikiimet, basvuranin
“ucuz kadindan oldugu” seklindeki cinsiyet¢i ve tahrik edici bir ifadeyi
yazisinda kullandig1 gerekgesiyle ilgilinin ifade 6zgiirliigii hakkina yonelik
yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugu kanisindadir.

7. Basvuran, objektif bir gdzlemcinin, sikayet¢inin kendi ifadesine gore
herhangi bir kisisel saldir1 igermeyen yazisinda belirtildigini diistinmesinin
imkansiz oldugunu ileri stirmektedir.

8. Bagvuranin cezaya mahkim edilmesi, ardindan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilse bile, ilgilinin ifade 6zgiirliigi

hakkim kullanmasina yénelik miidahale teskil etmektedir (Omiir Cagdas
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Ersoy/Tiirkiye, No0.19165/19, §40, 15 Haziran 2021). Ayrica, bu
miidahalenin, kanun ile, 6zellikle Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesiyle
ongoriildiigii ve Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikras1 bakimindan, itibarin
veya bagkasinin haklarinin korunmasi yoniinde mesru bir amag izledigi
hususu taraflar arasinda tartigsma konusu olmamaktadir.

9. Mahkeme, miidahalenin gerekliligiyle ilgili olarak, 6zel hayatin ve
ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi konusunda kendi i¢tihadindan dogan ilkeleri
hatirlatmaktadir. Bu ilkeler, 6zellikle Couderc ve Hachette Filipacchi
Associés/Fransa ([BD], No. 40454/07, §§ 83-93, AIHM 2015 (dzetler)) ve
Tarman/Tiirkiye (No. 63903/10, §§ 36-38, 21 Kasim 2017) kararlarinda
Ozetlenmektedir.

10. Davali Devletin bu tiirden kosullarda yararlandigi takdir yetkisi
dikkate alindiginda, ulusal makamlar, s6z konusu makalenin yer aldig
olgusal baglami degerlendirmek i¢in daha iyi bir konumda bulunmaktadirlar.
Bu baglamda, wulusal mahkemeler, 0Ozellikle Anayasa Mahkemesi,
Mahkemenin igtihadiyla diizenlenen kriterlere (yukarida anilan Tarman
karar1, § 38), basvuranin ifade 6zgiirliigii hakki ile karsi tarafin 6zel hayatina
sayg1 hakki arasinda kurulmasi gereken adil dengeye dayanarak bir inceleme
yapmuglardir. Nitekim ulusal mahkemeler, 6zellikle bagvuran tarafindan
yazisinda kullanilan “Ucuz kadindan oldugu” ifadesine iliskin olumsuz ve
cinsiyet¢ci olarak degerlendirilen cagrisimi g6z Oniinde bulundurarak,
bagvuranin yazisinin bu yazida elestirilen kamu gorevlisiyle ilgili belirtilen
ayrintilarla tanimlanabilecek olan sikayetcinin itibarma zarar verdigi
kanaatine varmiglardir.

11. Dolayisiyla bagvurunun, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
(a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca agikca dayanaktan yoksun oldugu

gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar verilmelidir.
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Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 18 Kasim 2021 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan



