|-
11
|
T
T

Il
1
T
T

| . -

!
H
[
[

I

T

T
I
o

A
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru No: 55896/21
Mehmet Deniz GUZEL/Tiirkiye

Baskan
Jovan Ilievski,
Hakimler
Péter Paczolay,
Juha Lavapuro
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in
katilimiyla 21 Ekim 2025 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

1972 dogumlu, Bolu’da ikdmet eden ve Diyarbakir Barosuna bagli Avukat
B. Polat tarafindan temsil edilen bir Tiirk vatandasi olan Mehmet Deniz Giizel
(“basvuran”) tarafindan 21 Ekim 2021 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sdzlesme’nin (“S6zlesme”) 34. maddesi
uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Mahkemeye yapilan bagvuruyu (no.
55896/21);

Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi eski Baskani
Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilen Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”)
basvurunun teblig edilmesine dair karari;

Taraflarin gortislerini dikkate alarak,
© T.C. Adalet Bakanhg, 2026. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, insan Haklari
Dairesi Baskanlii tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligt
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif

hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklari Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Gergeklestirilen miizakereler sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

DAVA KONUSU

1. S6z konusu olaylarin meydana geldigi tarihte, bagvuran Bolu F Tipi
Ceza Infaz Kurumunda tutuklu bulunmaktadir. Rutin sayim sirasinda 17
Ocak 2008 tarihinde, bagvuranin bulundugu hiicredeki tutuklular ile cezaevi
gorevlileri arasinda bir kavga ¢ikmistir. Bagvurana gore, tutuklulardan biri ile
[.C. adli bir ceza infaz kurumu memuru arasindaki kavgay:r ayirmaya
calisirken, s6z konusu memur kendisini bagka bir memura dogru itmis, sirtina
bir yumruk atmis ve bunun {lizerine bu memur kendisini bir alt kata gotiirmiis
ve orada bir grup memur tarafindan darp edilmistir.

2. Ayni giin bagvuran hakkinda diizenlenen saglik raporunda, kiirek
kemigi, ense ve sol ayak bileginde agri hissettigi ve bu durumun nedeninin
miyalji oldugu belirtilmistir. Raporda ayrica iist dudak mukozasinda bir
yirtik, her iki burun deliginde mukozal kanama, sol isaret parmaginda bir
morluk ve alinda kizariklik oldugu da belirtilmistir. Raporda, tespit edilen
sorunlarin basit tibbi miidahalelerle ¢oziilebilecegi sonucuna varilmistir.

3. Bolu Savecisi, 17 Eyliil 2008 tarihinde, ilgili tutuklular (basvuran dahil)
iftira suclamasiyla ve bes ceza infaz kurumu gorevlisini ise giic kullanimi
konusunda yetki sinirlarin1 agmakla suglayan bir iddianame hazirlamistir.

4. Ardindan Bolu Barosu, bagvuran i¢in bir avukat atamistir. 3 Mayis
2011 tarihinde, ilgili tiim taraflar1 (basvuran ve avukati dahil) dinledigi ve
ilgili saglik raporlarini inceledigi bir¢ok durusma diizenledikten sonra, Bolu
Sulh Ceza Mahkemesi, durumun gerginligi ve olaylarin tirmanis sekli goz
oniine alindiginda, 1.C.’nin, bagvuram sirtindan vurup iterek gii¢ kullanma
yetkisini agsmadig1 kanaatine varmistir. Sonug olarak, ilgili yetkisi dahilinde
hareket etmis ve mahkim edilmesine gerek kalmamustir. Sulh Ceza
Mahkemesi, bagvuranin 1.C. ve baska bir memuru itmis olmasina ragmen

durumu yatistirmaya calistigina karar vererek ilgili hakkinda beraat karari
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vermistir. Sulh Ceza Mahkemesi, ardindan, bagvuran hakkinda yaptiklari
eylemler nedeniyle, diger dort memuru suclu bulmus ve ilgililere para
cezasima hiikmetmis ancak bes yil boyunca kasith bir su¢ islememeleri
sarttyla hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir. Son
olarak, (dort memur hakkinda) hiikkmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmasi
kararina itiraz i¢cin Asliye Ceza Mahkemesine basvurulabilecegi ve (6zellikle
I.C. hakkindaki) karara iliskin Yargitaya temyiz basvurusunda
bulunulabilecegi belirtilmistir.

5. Bagvuran, 6 Haziran 2011 tarihinde, Sulh Ceza Mahkemesinin tiim
ceza infaz kurumu gorevlileri hakkindaki tespitlerinde hata yaptigini ileri
stirerek temyiz bagvurusunda bulunmustur. Bagvuran, 6zellikle, s6z konusu
memurlar hakkindaki hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
hukuka aykir1 oldugunu ve iskence eylemlerinden yargilanmalar1 gerektigini
savunmustur. Dosyadaki belgelere gore, bagvuranin temyiz basvurusu -
I.C’ye iliskin temyiz bagvurusu Yargitaya iletilmigtir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmast kararindan yararlanan doért memur
hakkindaki basvuranin bagvurusunun geri kalan kismi Bolu Sulh Ceza
Mahkemesine iletilmistir.

6. Bolu Sulh Ceza Mahkemesi, 10 Agustos 2011 tarihinde, dért memur
hakkindaki basvuranin temyiz bagvurusunu, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina yonelik bir itiraz olarak yeniden degerlendirmis ve
Asliye Ceza Mahkemesinin kararmin kanuna uygun oldugu gerekcgesiyle
nihai bir kararla reddetmistir. Mahkemenin dort memurla ilgili olarak kesin
ve temyize tabi olmayan karar olarak degerlendirdigi bu karar, bagvuranin
avukatina 19 Eyliil 2011 tarihinde teblig edilmistir.

7. 23 Ekim 2013 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
tespitlerinin bir niishasi, bagvuranin avukatina teblig edilmistir. Yargitay, 4

Kasim 2014 tarihinde, I.C. tarafindan bagvuranm gordiigii muameleye iliskin
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Sulh Ceza Mahkemesinin kararini onamistir. 22 Kasim 2019 tarihinde,
basvuranin istegi lizerine, bu kararin bir niishas1 kendisine teblig edilmistir.

8. Bagvuran, 19 Aralik 2019 tarihinde, Anayasa Mahkemesine bireysel bir
basvuruda bulunarak, ilgili tiim ceza infaz kurumu gorevlilerinin kendisine
iskence uyguladigini ileri stirmiistiir. 1.C., 6zellikle bagvurani itmis, sirtina
vurmus ve diger polis memurlar1 da ilgiliyi darp etmistir. Bagvuran, soz
konusu eylemlerin iskence eylemi teskil ettigini ve Sulh Ceza Mahkemesi ile
Yargitayin ceza infaz kurumu gorevlilerini bu eylemler nedeniyle mahkim
etmemesinin adil yargilanma hakkini ve iskence yasagimi ihlal ettigini
savunmustur.

9. Anayasa Mahkemesi, temyiz basvurusunu adil yargilanma hakk:
acisindan incelemis ve 30 Haziran 2021 tarihli karariyla, Anayasa
hiikiimlerine konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmadigi gerekcesiyle
reddetmis ve lglincii sahislara karsi ylriitiilen ceza yargilamalarinin adil
yargilanma hakki kapsamina girmedigine karar vermistir.

10. Basvuran, S6zlesmenin 3. ve 6. maddeleri geregince, kotii muameleye
maruz kalmasindan ve (memurlarin eylemlerinin ulusal mahkeme tarafindan
tespit edilmis olmasina ragmen) ilgililerin mahkiim edilmemesinden ve bu

durumunda sonucunda cezasiz kalmalarindan sikayet etmektedir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

11. Mahkeme, oncelikle, bagvuranin S6zlesmenin 6. maddesine dayali
sikdyetinin Sozlesmenin 3. maddesi bakimindan incelenmesi gerektigini
kaydetmektedir (bk. genel ilkeler i¢in Radomilja ve digerleri/Hirvatistan
[BD], no. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart 2018).
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Sézlesme’nin 3. Maddesinin ihlal Edildigi iddiast Hakkinda

12. Hiikiimet, bagvurunun alt1 aylik siire sinirinin disinda yapildigini zira
memurlar hakkindaki nihai kararin -yani bagvuranin hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina iliskin itirazini1 reddeden kararin - 19 Eyliil 2011 tarihinde
avukatina teblig edildigini ileri siirmektedir. Kisilerin Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunmalarini saglayan mekanizma s6z konusu tarihte heniiz
yiirtirliige girmediginden, bagvuranin bagvuruyu s6z konusu tarihten itibaren
alti ay i¢inde Mahkemeye yapmasi gerekmektedir. Hilkiimet ayrica,
basvuranin Yargitay kararinin ardindan otuz giinliik siirenin dolmasindan ¢ok
sonra Anayasa Mahkemesine bagvurmasi nedeniyle usul gereklilikleri
uyarinca, mevcut i¢ hukuk yollarini tiketmedigini ileri siirmektedir.
Hiikiimet, bu baglamda Yargitay kararlarinin ilgili taraflara bildirilmesini
gerektiren herhangi bir usul ylkiimliliigli bulunmadigini, dolayisiyla (bir
avukat tarafindan temsil edilen) temyiz basvurusunda bulunan basvuranin
gerekli 6zeni goOstermesi ve karar hakkinda daha once bilgi edinmeye
calismasi gerektigini kaydetmektedir.

13. Basvuran Hiikiimetin goriislerine itiraz etmistir. Bagvuran, bir tutuklu
olarak, yargi kararlarima kolayca erismesinin beklenemeyecegini iddia
etmektedir. Her haliilkdrda, Anayasa Mahkemesi nezdinde bir bagvuruda
bulunmak i¢in belirlenen siirenin ihlali iddiasinin, basvuran bagvurusunun
kabul edilemezlik gerekgcesi olarak ileri siiriilemeyecegini zira Mahkemenin

kendisinin boyle bir siireden bahsetmedigini iddia etmektedir.

1. Soz konusu olaylara karisan dort memurun yaptigi iddia edilen

eylemler.

14. Mahkeme, Oniine gelen her davada, bagvurunun alt1 aylik siire i¢ginde
(Sozlesme’ye Ek 15 No.lu Protokoliin 4. maddesinin 1 Subat 2022 tarihinde

ylirlirliige girmesinden itibaren dort aylik stirede) yapildigindan emin olmasi
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gerektigini yinelemektedir.(bk. Sabri Giines/Tiirkiye [BD], no. 27396/06, §
29, 29 Haziran 2012). Genel kural olarak, alti aylik siire, tim i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesinin ardindan verilen nihai kararin tarihinden itibaren
baslamaktadir (bk. Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], no. 56080/13,
§ 131, 19 Aralik 2017).

15. Mevcut davada, Sulh Ceza Mahkemesi s6z konusu olaylara karisan
dort memurun (I.C. harig¢) bagvurana kars1 kullandig1 giiciin yetki sinirlarinm
astigina hitkmetmis olsa da, bu memurlar hakkinda herhangi bir hiikiim
verilmemistir. Bu karara itiraz edilebilse de, temyize gotiiriilemez. Bununla
birlikte, bagvuran, bu kararin agiklanmasinin geri birakilmasi kararma ve
memurlarin iskence eylemlerinden yargilanmamis olmalarina itiraz ederek
temyiz bagvurusunda bulunmustur. Bolu Asliye Ceza Mahkemesi,
basvuranin temyiz izni talebini itiraz olarak yeniden degerlendirmis ve
talebin s6z konusu dort memurla ilgili olmasi nedeniyle, nihai bir kararla
reddetmistir. Bu karar, bagvuranin avukatina 19 Eyliil 2011 tarihinde teblig
edilmistir.

16. Bu donemde bu karar kesinlesmisti ve basvuranin bagvurabilecegi
baska bir i¢ hukuk yolu yoktu, zira bireylerin Anayasa Mahkemesine
bagvurmasina imkan taniyan mekanizma heniiz yiriirliige girmemisti (bk.
Uzun/Tiirkiye (K.K.), no. 10755/13, §§ 15 ve 70, 30 Nisan 2013, bu
mekanizmanin 23 Eylil 2012 tarihinde yiiriirlige girmesi hakkinda).
Anayasa Mahkemesinin, bagvuranin yukarida belirtilen bireysel basvurunu
Anayasa hiikiimlerine zaman bakimindan (ratione temporis) bagdasmadigi
gerekcesiyle reddetmedigi (basvurunun Anayasa hiikiimlerine konu
bakimindan (ratione materiae) daha 6nce bagdagmadigini degerlendirdigi)
dogru olsa da — alt1 aylik slire kuralinin kamu diizeni kurali olmasi ve
Mahkemenin bu durumu resen uygulama yetkisine sahip olmasi (bk. yukarida

belirtilen Sabri Giines, § 29) gbz 6niine alindiginda — Anayasa Mahkemesinin
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kendi zamansal yetkisine atifta bulunmamasi, Mahkemenin bu davada alt1
aylik siire kuralina uyulup uyulmadigini incelemesini engellemez.

17. Yukarida belirtilenleri dikkate alarak, Mahkeme, basvurana dort
memur (I.C. hari¢) tarafindan uygulandig1 iddia edilen kotii muamele ve
ilgililer hakkinda verilen hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi karariyla
ilgili olarak, bu basvurunun kesinlesmis ulusal kararin bildirilmesinden alt1
aydan fazla bir siire sonra yapildigi sonucuna varmistir. Mahkeme,
dolayisiyla Sozlesmenin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca,
basvurunun vaktinden sonra yapilmasi nedeniyle, basvurunun bu kisminin

reddedilmesine karar vermistir.

2. IL.C. tarafindan yapildig: iddia edilen eylemler

18. Basvuranmn I.C. tarafindan yapilan eylemlere iliskin sikayetleriyle
ilgili olarak, Mahkeme Hiikiimetin bu konudaki goriislerini dikkate almakta
ve bagvuranin, bir avukat tarafindan temsil edilerek, Yargitay kararindan bes
yildan fazla bir siire sonra Anayasa Mahkemesi nezdinde bagvuruda
bulundugunu tespit etmektedir. Mahkeme, bu baglamda Yargitay oniindeki
yargilama esnasinda bagvuranin avukatinin savcinin goriislerinden haberdar
edildigini ve bu durumun da avukati nihai karar hakkinda daha once bilgi
edinmeye sevk etmesi gerektirdigini kaydetmektedir (bk. yukaridaki
paragraf). Ayrica, basvuran kendisine atanan temsilcinin gorevini gerektigi
gibi yerine getirmediginden hi¢bir sekilde sikayet etmemistir.

19. Mahkeme dolayisiyla, bagvuranin Anayasa Mahkemesi Oniindeki
yargilamada usul kurallarina ve 6zellikle de uygulanabilir siire sinirlarina
uyup uymadigini ve boylece Sézlesmenin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
i¢  hukuk yollarim1 wusuliine uygun olarak tiiketip tiiketmedigini
incelemeyecektir; zira her haliikdrda bagvurunun asagida belirtilen nedenlerle

reddedilmesi gerektigini degerlendirmektedir.
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20. Mahkeme, ozgiirliigiinden yoksun birakilan veya daha genel olarak
giivenlik gilicleri tarafindan kars1 karsiya birakilan bir kisi s6z konusu
oldugunda, kendi davranistyla kesinlikle gerekli hale gelmemis herhangi bir
fiziksel gii¢c kullaniminin insan onuruna aykirt oldugunu ve ilke olarak 3.
maddede yer alan hakkin ihlali teskil ettigini yeniden belirtmektedir (bk.
Bouyid/Belcika [BD], no. 23380/09, § 88, AIHM 2015).

21. Mevcut davada, bagvuran, ceza infaz kurumu memurlar1 ile diger
tutuklular arasinda ¢ikan kavgaya miidahale etme girisiminin ardindan,
I.C.’nin kendisine sirtindan vurdugunu ve kendisini baska bir memuru dogru
ittigini iddia etmistir. Olaylarin bu versiyonu, Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan da dogrulanmis ve bagvuranin durumu engellemek amaciyla
I.Cyi ittigini ve I.C.’nin de bu durumun iizerine ilgiliyi sirtindan vurdugunu
ve ittigini tespit etmistir. Ulusal mahkeme ardindan, durumun gergin niteligi
gbz oniine alindiginda, I.C.’nin gii¢ kullanma yetkisinin simirlarin1 asmis
sayllmayacagi sonucuna varmistir (bk. yukaridaki paragraf).

22. Mahkeme, gorevinin ikincil niteliginin farkinda oldugunu ve belirli
bir davanin kosullar1 bunu ka¢imilmaz kilmadig1 durumlarda, olaylara iliskin
karar veren ilk derece mahkemesi gorevini listlenirken ihtiyatli davranmasi
gerektigini yeniden belirtmektedir. Bununla birlikte, Sozlesme’nin 3.
maddesi kapsaminda iddialar ileri siiriildiigiinde, Mahkeme, bazi ulusal
yargilamalar ve sorusturmalar halihazirda gergeklestirilmis olsa bile,
“Ozellikle derinlemesine bir inceleme” yapmalidir (bk. FEl-Masri/Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, [BD], no. 39630/09, § 155, AIHM 2012,
daha fazla ayrint1 igin).

23. Bu davada, Sulh Ceza Mahkemesi onilindeki yargilamanin niteligi
(birgok durusma diizenlemis ve ilgili tiim kisileri dinlemis) ve olgusal
tespitleri (basvuranin iddialarin1 gerektigi gibi yansitmakta) dikkate
alindiginda, Mahkeme, ulusal mahkemenin tespitlerini sorgulamak i¢in

herhangi bir neden gormemektedir. Mahkeme, bu baglamda, Sulh Ceza
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Mahkemesi tarafindan tespit edildigi sekliyle olaylarin seyrine basvuranin
itiraz etmedigini kaydetmektedir. Ayrica, temyiz izni talebinde, bagvuran
genel olarak Sulh Ceza Mahkemesi Oniindeki yargilamanin sonucundan
sikdyet etmis, ancak 1.C.’nin gerceklestirdigi iddia edilen olaylar hakkinda ek
ayrintilar sunmamastir.

24. Mahkeme, dolayisiyla, ulusal mahkemenin tespit ettigi {izere, I.C.
tarafindan gerceklestirilen olaylarin, kendisiyle basvuran arasinda yasanan
bir tartisgma sirasinda meydana geldigi sonucuna varmistir. Basvuran,
memurlar ile diger tutuklular arasindaki kavgay1 sonlandirmaya calisirken iy1
niyetli olsa da, 1.C.’yi itmis olmas1, o anki heyecan icinde kendisine kars1 giic
kullanilmasimi hakli gosterecek bir neden olarak degerlendirilebilir.
Kullanilan giiciin niteligi — yani, bagvuranin itmesine karsilik olarak bir itme
ve sirta vurma — ve bagvuranin bu nedenle maruz kalmis olabilecegi olasi
yaralanmalar hakkinda herhangi bir iddiada bulunmamasi dikkate
alindiginda, Mahkeme, ilgilinin kendi davranislar1 sebebiyle giic
kullanimimin  kesinlikle gerekli oldugu kanaatindedir (bk. ayrica
Borodin/Rusya, no.41867/04, §§ 119-21, 6 Kasim 2012, ve Perrillat-
Bottonet/Isvicre, no. 66773/13, § 41, 20 Kasim 2014, daha fazla bilgi i¢in).

25. Bir Taraf Devletin temel haklar1 ihlal ettigi tespitinin ciddiyetinin
bilincinde olan Mahkeme (bk. yukarida anilan E/-Masri, § 151), basvurunun
bu kisminin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi ve 4. fikrasi
uyarinca, agik¢a kabul edilemez oldugu gerekgesiyle reddedilmesi gerektigi

sonucuna varmistir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Basgvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup; 20 Kasim 2025 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Jovan Ilievski

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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