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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 24267/19 ve 15415/21

Yigit AKSAKOGLUY/ Tiirkiye

Baskan
Oddny M;j6l1l Arnardottir
Hakimler
Stéphane Pisani,
Juha Lavapuro,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in

katilimiyla 17 Haziran 2025 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

1976 dogumlu ve Lahey’de ikAmet eden, Izmir Barosuna kayith Avukat
S. Cengiz tarafindan temsil edilen bir Tiirk vatandasi olan Yigit
Aksakoglu’nun (“basvuran’) 25 Nisan 2019 ve 19 Subat 2021 tarihilerinde
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme™”) 34. maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine
Mahkemeye yapilan basvurulari (24267/19 ve 15415/21) dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakereler sonucunda asagidaki karart vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2026. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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DAVA KONUSU

1. Bagvuru 6zellikle, insan haklart aktivisti olan bagvuranin, Tiirkiye’de
2013 yili Mayis ve Eyliil aylar1 arasinda gergeklesen Gezi Parki olaylarina
bagli su¢glamalara dayanilarak, yakalanmasi ve tutuklanmasiyla ilgilidir (Gezi
Parki olaylar1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Kavala/Tiirkiye, no.
28749/18, §§ 15-22, 10 Aralik 2019).

2. 2014 yilinda, bagvuran hakkinda, telefon goriismelerinin dinlenmesi ve
gizli fiziksel gozetim de dahil olmak tizere bazi tedbirleri iceren bir ceza
sorusturma baslatilmistir. Bagvuranin verdigi bilgilere gére, Istanbul 9. Sulh
Ceza Mahkemesi, 31 Mart 2017 tarihinde Tiirk Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 153. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, sorusturma dosyasina
erisiminin kisitlanmasina karar vermistir (s6z konusu hiikiim metni i¢in bk.
Yiiksekdag Senoglu ve digerleri/Tiirkiye, no. 14332/17 ve diger 12 basvuru, §
441, 8 Kasim 2022).

3. Basvuran, 16 Kasim 2018 tarihinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun
312.maddesi geregince, hiikiimeti devirmeye veya yetkililerin gorevlerini
yerine getirmesini gii¢ ve siddet kullanarak engellemeye tesebbiis siiphesiyle
yakalanarak gozaltina alinmistir. Bagvuran, avukatlarinin da yardimiyla,
Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terdrle Miicadele Birimi polis memurlari
tarafindan sorguya ¢ekilmistir. Dosyadan, ilgilinin 6zellikle Mehmet Osman
Kavala ile olan iliskisi ve temaslari, bazi sivil itaatsizlik eylemlerindeki rolii
ve cesitli grup ve derneklerle olan iligkileri hakkinda sorgulandig:
anlasilmaktadir. Sorular ozellikle sorusturmanin Onceki asamasinda ele
gecirilen ve Gezi Parki olaylari hakkinda olan telefon goriismeleriyle ilgilidir.
Dosyadan anlasildig1 kadariyla, sorgulama sirasinda bagvurana, ele gecirilen
telefon goriismelerinin kayitlar1 ve maruz kaldig: fiziksel gozetim esnasinda
gizlice ¢ekilmis fotograflart verilmistir.

4. Basvuran, 17 Kasim 2018 tarihinde, istanbul 6. Sulh Ceza Mahkemesi

Oniinde sozlii ifadesini vermis ve bu ifadede, sorgu sirasinda daha oOnce
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belirttigi hususlari biiyiik 6lciide tekrarlamistir. Yukarida belirtilen mahkeme,
Gezi Parki olaylarindan sonra gerceklesen bazi toplantilarin ve sivil
eylemlerin diizenlenmesinde 6nemli bir rol oynadigina dair somut deliller
bulundugu gerekgesiyle, daha sonra ilgilinin tutuklanmasina karar vermistir.
Tlgili, dzellikle sivil itaatsizlik eylemleri olarak belirli gdsteri ve protestolari
organize etmeyi amaclayan konferanslar ve egitimler sirasinda "moderator"
veya "kolaylastiric1" olarak gorev yapmasindan suglanmistir. S6z konusu
mahkeme, basvuran hakkinda kuvvetli su¢ sliphesinin varligina, kendisine
yoneltilen suglarin niteligine ve bu suglarin Tiirk Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 100. maddesinin 3. fikrasinda sirayla belirtilen sucglar arasinda
yer almasina yani, kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi halinde siiphelinin
tutuklanmasinin hakli gosterildigi "katalog suclarina ve kagma riskine de
atifta bulunmustur. Ayrica, mahkeme bu asamada adli denetim tedbirinin
yetersiz kalacagini ve izlenen amaca ulagilamayacagini da belirtmistir.

5. Bagvuran, tutuklanmasina karsi ¢ok sayida itirazda bulunmus olup, bu
itirazlarin baglica nedenleri arasinda yetkililerin delilleri degerlendirme ve
yorumlama sekline, 6zellikle de sorusturmaya tabi olan telefon goriismeleri
ve toplantilarin iddia edilen amacima ve hedefine yonelik itirazlar yer
almaktadir. Tim temyiz basvurulart Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan
kisacasi reddedilmistir.

6. Bagvuran, 28 Subat 2019 tarihinde, mevcut durumda inter alia Anayasa
Mahkemesi nezdinde bireysel bagvuruda bulunarak, S6zlesmenin 5 §§ 1 (¢),
3 ve 4 maddesini ileri slirmektedir. Bagvuran 6zellikle, ilk yakalanmasi ve
tutuklanmasina iligkin makul slipheyi hakli gosterecek somut delillerin
bulunmamasindan, ulusal mahkemelerin tutuklanmas: ve tutukluluk haline
devam edilmesi yoniindeki kararlarinda uygun ve yeterli gerekgeler
sunmamasindan ve sorusturma dosyasina erisiminin  kisitlanarak
tutuklanmasina etkili bir sekilde itiraz etmesinin engellenmesinden sikayet

etmistir.
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7. Basvuran, 22 Nisan 2019 tarihinde, kendi talebi iizerine ek goriisler
sunmus ve bu goriislerde 6zellikle tutuklama nedenleri ve maddi kosullarinin
yani sira Sozlesmenin 3, 5 §§ 3 ve 4, 9, 10 ve 11. maddeleri uyarinca yargisal
denetimin yetersizliginden sikayet etmistir.

8. Bagvuran, 25 Nisan 2019 tarihinde, Anayasa Mahkemesi Oniindeki
bireysel bagvurusu halen derdest iken, S6zlesme™nin 5 §§ 1, 3,4 ve 5, ve 6 §
2,7,9, 10, 11, 13, 15 ve 18. maddeleri baglaminda tutuklanmasina iligkin
sikdyetlerini Mahkemeye iletmek {izere 24267/19 numarali basvuruda
bulunmustur.

9. Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi, 25 Haziran 2019 tarihinde,
basvuran hakkinda yurt disina ¢ikis yasagi getiren bir tedbir karar1 vermis ve
serbest birakilmasina hiilkmetmigtir. Ayn1 ilk derece mahkemesi, 18 Subat
2020 tarihinde, basvurani tiim suclamalardan beraat ettirmistir.

10. Anayasa Mahkemesi, 3 Aralik 2020 tarihinde, basvuranin bireysel
basvurusuna iligkin kararin1 vermis ve bu kararda 6zellikle S6zlesmenin 5.
maddesi baglamindaki sikayetlerini incelemistir. Kararda, sorusturma
dosyasinda bagvuranin gilic veya siddet kullandigina, siddet eylemlerine
tesvik ettigine, bu tiir eylemleri yonlendirdigine veya bu tiir su¢ davranislarini
destekledigine dair higbir delil bulunmadigi sonucuna varilmigtir.
Tutuklanmasina dayanan olaylar, anayasal haklarin kullanimiyla agikea ilgili
olan ve siddet icermeyen yasal faaliyetler veya eylemlerdir. Anayasa
Mahkemesi, bagvuranin bir sug isledigine dair makul bir stiphe bulunmadigi
ve dolayisiyla tutuklu yargilanmasina gerek olmadigi sonucuna varmistir.
Dahasi, Anayasa Mahkemesi, basvuranin tutuklanmasina belirtilen
olaylardan yaklasik bes yil sonra karar verildigi, bu siire zarfinda herhangi bir
kagma girisiminin tespit edilmedigi ve higbir yeni bir delil unsurunun
toplanmadig1 hususunun 6zellikle altini ¢izerek, bagvuranin tutuklanmasinin
uygun ve yeterli gerekceler olmaksizin hiikkmedildigi sonucuna varmistir.
Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi Sozlesmenin 5. maddesinin 1 ve 3.

fikralarinin ihlal edildigini tespit etmistir. Basvuranin basvurusu kendi
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oniinde halen derdest iken, 6nce serbest birakilmis oldugu hususunu usuliine
uygun olarak dikkate alan Anayasa Mahkemesi, bagvurana 30.000 Tiirk
Liras1 (s6z konusu donemde yaklagik 3.157 avroya es deger) tutarinda manevi
tazminat 0denmesine karar vermistir.

11. Anayasa Mahkemesi kararinda, bagvuranin Sdézlesmenin 5.
maddesinin 4. fikrasinda Ongoriilen sorusturma dosyasina erisim
kisitlamalarina iligkin sikayetlerinin de agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekcesiyle kabul edilemez olduguna hiikmetmistir. Bu baglamda, soz
konusu mahkeme, ulusal makamlarin sorusturma dosyasina erisimi kisitlama
kararina ragmen, bagvuranin dosyada yer alan ve Ozellikle sorgulama
sirasinda kendisine bildirilen temel delil unsurlarina erisebildigi ve ulusal
mahkemeler oniinde tutuklanmasinin hukuka uygunluguna etkili bir sekilde
itiraz edebilme durumunda oldugu sonucuna varmistir. Ayrica, s6z konusu
mahkeme bagvuranin tutukluluk siiresinin asir1 uzun oldugu iddiasina iliskin
sikdyeti incelememeye karar vermistir zira bu tespitinin Sozlesmenin 5.
maddesini ihlal ettigini dikkate almistir. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesi, bagvuranin 22 Nisan 2019 tarihli goriislerinde ileri siiriilen
sikayetlerin, I¢ Direktifte belirtilen usul gerekliliklerine riayet edilmemesi
nedeniyle reddedildigini de belirtmistir. Anayasa Mahkemesi 6zellikle yeni
sikayetlerin standart basvuru formuyla ve dosya masraflariyla birlikte
sunulmasi gerektigini belirtmistir.

12. istanbul Bélge Istinaf Mahkemesi, 2 Ocak 2021 tarihinde, ilk derece
mahkemesinin basvuran hakkindaki beraat kararini1 bozmustur. Istanbul 30.
Agir Ceza Mahkemesi, 28 Ocak 2021 tarihinde, bagvuran hakkinda iilkeyi
terk etmesini yasaklayan bir adli tedbir karar1 vermistir.

13. Dosyadan, ikinci basvuru yapildigi sirada bagvuran hakkindaki ceza
davalarinin ulusal mahkemelerde halen derdest oldugu anlagilmaktadir.

14. Bagvuran, Ozellikle Sozlesmenin 5. maddesinin 1, 3 ve 5. fikralar
uyarinca, yargilanmasi devam ederken yasaya aykiri olarak tutuklanmasini

ve Sozlesmenin 5. maddesinin 4. fikras1 baglaminda sorusturma dosyasina
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erisiminin kisitlandigint Mahkeme oOnilinde sikayet etmektedir. Bagvuran,
Sozlesmenin 3, 58§ 3ve4,688§ 1ve2,7,9,10, 11, 13, 15 ve 18. maddeleri

geregince baska sikayetlerde de bulunmustur.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

15. Ayni bagvuran tarafindan yapilan bagvurularin konu bakimindan
benzerligi goz oniine alindiginda, Mahkeme, bu bagvurulari tek bir kararda

birlikte incelenmesinin uygun oldugu kanaatine varmaktadir.

A. SOZLESME’NIN 5 §§ 1,3 VE 5 MADDESININ iHLAL EDILDiGi
IDDIASI HAKKINDA

16. Bagvuran, S6zlesmenin 5. maddesinin 1, 3 ve 5. fikralar1 geregince,
yargilanmay1 beklerken yasaya aykir1 olarak tutuklanmasindan ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan kendisine verilen tazminat tutarinin iddia edilen ihlali
gidermeye yetersiz olmasindan sikayet etmektedir.

17. Mahkeme, bu sikdyetin yalnizca 5. maddenin 1 ve 3. fikralar
bakimindan incelenmesi gerektigini degerlendirmektedir. Mahkeme,
Scordino/Italya kararinda belirtilen magdur statiisii hakkinda genel ilkelerini
yeniden dile getirmektedir ([BD], no. 36813/97, § 180, AIHM 2006-V; bk.
ayrica Rooman/Bel¢ika [BD], no. 18052/11, § 129, 31 Ocak 2019).

18. Bu davada Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin 3 Aralik 2020 tarihli
kararinda, bagvuranin tutuklulugunun, sug islendigine dair makul siiphenin
bulunmamast ve bagvuranin tutuklulugunu hakli gésterecek uygun ve yeterli
gerekgelerin bulunmamasi nedeniyle Sozlesmenin 5. maddesinin 1 ve 3.
fikralarina aykir1 oldugunu agikca tespit ettigini belirtmektedir. Sonug olarak,
Mahkeme tespit ettigi ihlaller nedeniyle bagvurana 30.000 TL (ilgili donemde
3.157 avro’ya es deger) tazminat 6denmesine karar vermistir (bk. yukarida

10. paragraf). Anayasa Mahkemesi bu nedenle, bagvuranin bireysel
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basvurusunun incelenmesi sirasinda serbest birakildigini ve dolayisiyla karar
verildigi sirada bundan boyle tutuklu bulunmadigini da tespit etmektedir.

19. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi 5. maddenin 1 ve 3. fikralarinin
ihlal edildigini tespit etmistir. Verilen tazminatin uygun ve yeterli olup
olmadig1r konusuyla ilgili olarak, Mahkeme kendi yerlesik uygulamasini
dikkate alarak, tazminat tutar1 kendisinin vereceginden daha az olsa bile,
davanin kosullar1 goéz Oniline alindiginda acgikca yetersiz olarak kabul
edilemeyecegini degerlendirmektedir (bk. bu baglamda ilgili normlar Vedat
Dogru/Tiirkiye, no. 2469/10, § 40, 5 Nisan 2016, ve ek atiflar i¢in ve mutatis
mutandis (bu davaya uygulanabildigi dl¢iide), Turan ve digerleri/Tiirkiye,
no. 75805/16 ve 426 diger bagvuru, § 106, 23 Kasim 2021).

20. Sonug olarak, bagvuranin bu baglamda 5. §§ 1 ve 3 maddesi uyarinca
ileri siirdligi sikayetler, So6zlesme hiikiimleriyle kisi bakimindan (ratione
personae) bagdasmamakta ve 35. §§ 3 (a) ve 4. maddesi uyarinca

reddedilmesi gerekmektedir.

B. Sorusturma  dosyasina  erisimin  kisitlanmasi  nedeniyle
Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasimin ihlal edildigi iddias:
hakkinda

21. Bagvuran, So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrast1 baglaminda,
sorusturma  dosyasina  erisimine  getirilen  kisitlamalar  nedeniyle
tutukluluguna etkili bir sekilde itiraz edemediginden sikayet etmektedir.

22. Mahkeme, Oncelikle So6zlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasi
kapsaminda, sorusturma dosyasina erisim hakkina iligkin genel ilkeleri
hatirlatmaktadir (bk. dzellikle Schéps/Almanya, no. 25116/94, § 44, AIHM
2001-I; Mooren/Almanya [BD], no. 11364/03, § 124, 9 Haziran 2009; 4. ve
digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 3455/05, §§ 202-11, AIHM 2009; Atilla
Tag/Tiirkiye, no. 72/17, § 150, 19 Ocak 2021; ve Yiiksekdag Senoglu ve
digerleri/Tiirkiye, no. 14332/17 ve diger 12 bagvuru, §§ 573-77, 8 Kasim
2022).
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23. Ogzellikle, sanigm bir sug isledigine dair makul bir siiphenin devam
etmesi, tutuklulugun devam edilmesinin yasallig1 i¢cin olmazsa olmaz (sine
qua non) bir kosul oldugundan, tutukluya aleyhinde ytiriitiilen sorusturmanin
temelini etkili bir sekilde itiraz etme imkani verilmelidir. Bu durum ayrica
tutuklunun veya temsilcisinin, kendi hakkinda acilan davalarin temelini
olusturan dosyanin belgelerine erisimini de gerektirebilmektedir (bk. 4. ve
digerleri, § 204, ve yukarida belirtilen Yiiksekdag Senoglu ve digerleri, §
575). Avukatin, miivekkilinin tutuklanmasinin yasaya uygunluguna etkili bir
sekilde itiraz etmek i¢in gerekli olan sorusturma dosyasi belgelerine erigimi
engellenirse, silahlarin esitligi ilkesi giivence altina alinamaz (yukarida
belirtilen Mooren, § 124, ve Yiiksekdag Senoglu ve digerleri, § 576). 6.
madde geregince baslatilan ve ceza davalarinda sucglulugu belirlemeyi
amaclayan yargilamalarda bile, ulusal giivenlik, polis sorusturmasinin bazi
yontemlerinin gizli tutulmasi gerekliligi veya baska bir kisinin temel
haklarinin korunmasi gibi {istiin ve 6nemli bir kamu yarar1 s6z konusu
oldugunda, mutlaka gerekli oldugu hallerde, tam anlamiyla ¢ekismeli bir
yargilama hakki kisitlanabilir. Bununla birlikte, sanigin haklarinin
sinirlandirilmasindan kaynaklanan zorluklar, yargi makamlarinin izledigi
prosediirlerle yeterince telafi edilmedikge, adil bir yargilama s6z konusu
olamaz (yukarida belirtilen 4. ve digerleri, § 205, ve Yiiksekdag Senoglu ve
digerleri § 577).

24. Mahkeme oOncelikle, bu davada sorusturma dosyasina erisimin
sinirlandirilmasina iliskin kararin dosyaya eklenmedigini ve bu durumun da
s6z konusu kararin kapsamini inceleme yetkisini simirladigini tespit
etmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme, basvuranin tutuklanmasina yol agan
temel unsurlarin, ele gegirilen telefon goriismelerinin igerigi ve gizli fiziksel
gbzetimin sonuclar1 oldugunu tespit etmektedir (bk. yukarida 3. paragraf).
Mahkeme, ayrica, bagvuranin avukatlarinin esliginde sorgulanmasi
esnasinda, yetkililerin kendisine gesitli kisi ve gruplarla olan baglantilar1 ve

belirli olaylarin diizenlenmesindeki gorevi hakkinda, c¢ogu telefon



AKSAKOGLU/ TURKIYE KARARI

dinlemelerine dayanan dogrudan ve ayrintili sorular yonelttigini
gbzlemlemektedir. Dosyadan, bagvuranin s6z konusu telefon goériismelerinin
kayitlarinin kendisine verildigi, bu kayitlarin igeriginin sorgu tutanagina
aktarildigi ve sorgu esnasinda memurlar ile basvuranin bu kayitlarin ilgili
kisimlarin1 6zel olarak ele aldiklar1 anlagilmaktadir. Mahkeme ayrica,
basvuranin bir dizi toplanti hakkinda sorgulandigini, ancak sorularin,
bagvuranin haberi olmadan fiziksel gozetim tedbiri esnasinda c¢ekilen
fotograflarla birlikte sunuldugunu da gozlemlemektedir. Bagvurana
fotograflar 6zel olarak gosterilmis ve ilgili de cevaplarini buna gore
yapilandirmadan 6nce fotograflar incelemistir. Mahkeme ayrica, bagvuranin
Sulh Ceza Mahkemesi Oniinde tutukluluk haline itiraz ederken s6z konusu
kayitlara ve fotograflara atifta bulundugunu, ulusal makamlarca tutukluluk
halinin dayanag olan eylemler hakkinda, 6zellikle de bu eylemlerin amag ve
hedefleriyle ilgili olarak ¢ok ayrintili argiimanlar sundugunu kaydetmektedir
(bk. yukarida 4 ve 5. paragraflar). Ayrica, Mahkeme, ulusal yargilama
esnasinda, Ozellikle tutukluluk haline itiraz ederken, basvuranin delil
unsurlarinin veya dosyanin erisilebilirligi konusunda hicbir 6zel argiiman
veya sikayet ileri stirmedigini gézlemlemektedir.

25. Mahkeme, dolayisiyla, sorusturma dosyasinin tamamina erigimin
kisith olmasina ragmen, basvuranin, tutukluluk halinin yasalligini ulusal
mahkemeler oniinde etkili bir sekilde itiraz etmek i¢in gerekli olan temel
belgeleri inceleyebildigi kanaatine varmaktadir. Ayrica, s6z konusu
kisitlamanin iistiin kamu yarar1 bakimindan kesinlikle gerekli olmadig: veya
savunma tarafinin dosya erisimindeki sinirlama nedeniyle karsilastigi
zorluklarin adli makamlarca yiiriitilen yargilamalarla yeterince telafi
edilmedigi de kanitlanmamustir (bk., aksi ile kanit (a contrario), yukarida
anilan Yiiksekdag Senoglu ve digerleri, § 579).

26. Dolayistyla, bu sikayet acik¢a dayanaktan yoksun olup, S6zlesme’nin
35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi

gerekmektedir.
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C. Diger sikayetler

27. Basvuran ayrica, tutukluluk siiresinin S6zlesme’nin 5. maddesinin 3.
fikras1 bakimindan asir1 uzun oldugunu, tutukluluk halinin yeniden
incelenmesinin durusma yapilmaksizin gerceklestirildigini, bu yeniden
inceleme hakkinda Savcinin goriisiinden haberdar edilmedigini ve Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvurusunu incelemesi i¢in harcadigi siirenin
Sézlesme’nin 5. maddenin 4. fikrasi agisindan asir1 oldugunu ileri siirmiistiir.
Bagvuran ayrica, Sozlesme’nin 3, 6 § 1 (Anayasa Mahkemesine erisim
hakkinda), ve 6 § 2, 7, 9, 10, 11, 13, 15, 18. maddeleri baglaminda baska
sikdyetlerde de bulunmustur.

28. Mahkeme, elindeki tiim unsurlar1 dikkate alarak ve sikayetlerin kendi
yetki alanna girdigi o6l¢iide, bu sikayetlerin So6zlesme’nin 34 ve 35.
maddelerinde belirtilen kabul edilebilirlik kriterlerini, 6zellikle de i¢ hukuk
yollarinin  tiiketilmesi  kriterini  karsilamadigit veya Sozlesme ve
Protokollerinde giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin agik bir ihlalinin
tespit edildigi kanaatine varmaktadir.

29. Dolayistyla, basvurunun bu kisminin S6zlesme’nin 35. maddesinin 4.

fikrasi uyarinca reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurularin birlestirilmesine;

Basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 10 Temmuz 2025

tarihinde bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Oddny Mjoll Arnardottir
Yazi isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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