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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 52544/18
Savas HINDIOGLU/Tiirkiye

Baskan

Jovan Ilievski,

Hakimler

Péter Paczolay,

Davor Derencinovi¢

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Dorothee von Arnim’in katilimiyla
20 Mayis 2025 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Béliim),

1991 dogumlu olup basvurunun yapildign sirada Istanbul’da tutuklu
bulunan ve Mersin Barosuna kayitli Avukat F. Soylu Bozan tarafindan temsil
edilen bir Tiirk vatandas1 olan Savas Hindioglu’nun (“basvuran™), Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinda, 15 Ekim 2018 tarihinde, Tirkiye
Cumbhuriyeti aleyhine Mahkemeye yaptigi1 bagvuruyu (no. 52544/18);

Bagvuranin derece mahkemesi nezdinde belirli taniklar1 sorgulayamadig:
iddiasina iligkin sikdyetin Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 insan
Haklar1 Dairesi eski Bagkan1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilen Tiirk

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2026. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklari
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanlhigi, Insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Hiikiimetine (“Hiikiimet”) teblig edilmesine ve basvurunun geri kalan
kisminin kabul edilemez oldugunun beyan edilmesine dair karari,
Taraflarin  goriiglerini  dikkate alarak gerceklestirilen miizakereler

sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

DAVA KONUSU

1. Bagvuru, bagvuran hakkinda ytiriitiilen ceza yargilamasinin, kimlikleri
gizli tutulan bazi taniklar1 (ii¢ polis memuru) durusma mahkemesi Oniinde
bizzat sorgulayamamasi nedeniyle adil olmadigi iddiasina iliskindir.

2. Adana 8. Agir Ceza Mahkemesi 20 Aralik 2011 tarihinde basvurant; (i)
silahl1 bir terdr drgiitii olan PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi) adina, orgiit {iyesi
olmamakla birlikte sug islemekten (Tiirk Ceza Kanunu’nun (“TCK”) 314 § 2
maddesi ile baglantili olarak TCK’nin 220 § 6 maddesi); (ii) kamu
gorevlisinin gorevini yapmasini cebir kullanarak engellemekten (TCK’nin
265. maddesi) ve (iii) PKK lehine propaganda yapmaktan (Terorle Miicadele
Kanunu’nun 7(2) maddesi) mahkim etmistir.

3. Yargilamay1 yapan mahkeme bu sonuca varirken, iki gosteriye (biri 13
Aralik 2010, digeri 16 Aralik 2010 tarihinde diizenlenmistir) iliskin video
gorilintiilerine ve gostericilerden biri olan M.A.nin kolluk ifadelerine
dayanmistir. M.A., 13 Aralik tarihli gosteri sirasinda basvuranin katilimcilara
talimat verdigini ve onlar tas ile molotof kokteyli atmaya tesvik ettigini
belirtmistir.

4. Yargitay 11 Haziran 2012 tarihinde s6z konusu karar1 bozmus ve M.A.
ve bagvuranmi yakalayan ii¢ polis memurunun durugsmada dinlenmemesi
nedeniyle derece mahkemesinin eksik inceleme yaptig1 gerekcesiyle dosyay1
derece mahkemesine geri gondermistir.

5. 27 Kasim 2012 tarihli durusmada derece mahkemesi, M.A.y1 bagvuran

ve avukatinin huzurunda dinlemistir. M.A., bagvuran aleyhine suglayici
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beyanlar i¢eren kolluk ifadelerini geri ¢ekmis ve bu ifadeleri baski altinda
verdigini belirtmistir.

6. Derece mahkemesi, 19 Aralik 2012 tarihinde resen durusma
diizenleyerek ii¢ polis memurunu Cumhuriyet savcisinin huzurunda, ancak
basvuran ve avukatinin yoklugunda dinlemistir. S6z konusu polisler
tarafindan sunulan delil unsurlar1 16 Aralik 2010 tarihli gosteriye iliskindir
ve diizenlemis olduklar1 olay tutanagim yinelemislerdir. Ozellikle bagvuranin
gosteri sirasinda yalnizca kamera tasiyip kullanmakla kalmadigini, ayn
zamanda gosterici grubunu yonlendirdigini ifade etmislerdir.

7. 12 Subat 2013 tarihli bilirkisi raporuna gore basvuran, her iki gosteri
sirasinda da gostericilerin oniinde yer almakta ve yalnizca fotograf cekip
video kaydi yapmaktaydi.

8. Derece mahkemesi 4 Temmuz 2013 tarithinde basvurani; (i) TCK’nin
314 § 2 maddesi ile baglantili olarak ayni1 Kanun’un 220 § 6 maddesi uyarinca
silahl1 bir terdr orgiitii adina sug islemekten dort yil iki ay hapis cezasina; (ii)
TCK’nin 265. maddesi uyarinca, kamu gorevlisinin gorevini yapmasini cebir
kullanarak engellemekten on ay hapis cezasina mahkim etmistir.

9. 20 Aralik 2011 tarihli kararindaki gerekceyle neredeyse ayni olan
kararinda derece mahkemesi, bagsvuranin 13 Aralik 2010 ve 16 Aralik 2010
tarihlerinde PKK tarafindan yapilan genel ¢agrilar iizerine diizenlenen iki
gosteriye katildigint belirtmistir. Derece mahkemesi kararini temel olarak
M.A.nin polise verdigi ifadelere dayandirmis ve bu ifadeler verilirken
M.A.nmn baskr ya da kotii muameleye maruz kaldigina dair herhangi bir
emare bulunmadigini gézlemlemistir. Derece mahkemesi ardindan, M.A.nin
kolluk ifadelerine dayanarak, basgvuranin 13 Aralik 2010 tarihli gosteri
sirasinda gostericileri tas ve molotof kokteyli atmaya tesvik ederek
yonlendirdigi sonucuna varmistir. Derece mahkemesi ayrica basvuranin 16
Aralik 2010 tarihli gosteride gostericilerin 6niinde bulundugunu, ancak séz

konusu gosteri sirasinda grubu yonlendirdigine dair somut bir delil
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bulunmadigini belirtmistir Son olarak, derece mahkemesi PKK Ilehine
propaganda yapma sucuna iligskin ceza yargilamasini askiya almistir.

10. Bagvuran ceza yargilamasi boyunca iki gosteriye gazetecilik amactyla
katildigim ileri siirmiis; olay tarihinde Mersin Universitesi Gazetecilik
Bolimii 6grencisi oldugunu ve Dicle Haber Ajansinda stajyer olarak
calistigin belirtmistir.

11. Yargitay 14 Eyliil 2017 tarihinde s6z konusu karar1 onamistir.

12. Bagvuran 15 Ocak 2018 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmus; diger hususlarin yani sira, durusma mahkemesinin,
kendisinin yoklugunda almman polis memurlarinin ifadelerini, bagka
destekleyici delil bulunmamasina ragmen belirleyici delil olarak kullanmasi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

13. Anayasa Mahkemesi 20 Temmuz 2018 tarihinde bireysel bagvurunun
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

vermistir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

A. Mahkeme Oniindeki Davanin Kapsam

14. Bagvuranin Mahkeme Oniindeki sikayeti, silahli bir teror orgiitii lehine
propaganda yapma suguna iligkin ceza yargilamasina iliskin degil, silahl1 bir
teror Orgiitii adina su¢ isleme ve kamu gorevlisinin gorevini yapmasini
engelleme suglarindan verilen mahktimiyetlere iligkindir. Dolayisiyla mevcut
dava, Hiikiimete bildirilen ve bagvuranin, kendisini yakalayan {i¢ polis
memurunu  huzurunda sorgulayamamasit nedeniyle Soézlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 ve 3. fikrasinin d) bendi kapsamindaki haklarinin ihlal

edildigi iddiasina iliskin sikayetini kapsamaktadir.
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B. Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) Maddesinin ihlal Edildigi iddias:

15. Hikiimet (i) i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi, (i1) magdur sifatinin
bulunmamast ve (iii) bagvurunun acik¢a dayanaktan yoksun olmasi
gerekcelerine dayanarak ¢esitli ilk itirazlarda bulunmustur.

16. Mahkeme, asagida belirtilen gerekcelerle basvurunun her haliikarda
kabul edilemez oldugu sonucuna vardigindan, Hiikiimetin ilk itirazlarini
incelemenin gerekli olmadigi kanaatindedir.

17. Durusmaya katilmayan iddia taniklarina iliskin sikayetler ve bu
taniklarin beyanlarinin mahkemelerce delil olarak kullanilmasi konusunda
genel ilkeler, Schatschaschwili/Almanya (|[BD], no. 9154/10, §§ 100-131,
AIHM 2015) ve Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik ((BD], no. 26766/05
ve 22228/06, §§ 118-147, AIHM 2011) kararlarinda ortaya konulmustur
(ayrica bu ilkelerin 6zetine iligkin olarak bk. Faysal Pamuk/Tiirkiye, no.
430/13, §§ 44-50, 18 Ocak 2022). Her ne kadar Al-Khawaja ve
Schatschaschwili ilkeleri, bir iddia taniginin durugsmaya katilmadigi durumlar
icin gelistirilmis olsa da taniklarin durugsma mahkemesi Oniine ¢ikmasina
ragmen usule iligkin diizensizlikler nedeniyle bagsvuranin onlari
sorgulamasimin engellendigi hallerde de uygulanabilir (bk. Urek ve
Urek/Tiirkiye, no. 74845/12, § 49, 30 Temmuz 2019; bu davada taniklar
durusma mahkemesi tarafindan Cumbhuriyet savcisinin huzurunda, ancak
bagvuranlar ve avukatlarinin yoklugunda dinlenmistir; ayrica bk.
Chernika/Ukrayna, no. 53791/11, § 46, 12 Mart 2020). Bu ilkeler, ilgili
sorunun taniklarin durusmaya katilmamasi degil, savunma haklarim
siirlayabilecek sekilde ¢apraz sorgu usuliine iliskin olmasi halinde de yol
gosterici niteliktedir (bk. Cherpion/Bel¢ika (k.k.), no. 47158/11, §§ 35-41, 9
Mayis 2017).

18. Mahkeme, mevcut davanin kendine 6zgii kosullar1 g¢ercevesinde,
yargilamanin adilligi bakimindan belirleyici goriinen husus oldugundan,

oncelikle {i¢ polis memurunun sundugu delillerin bagvuranin mahkimiyeti
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i¢in tek, belirleyici ya da dnemli dayanak olup olmadigini incelemenin daha
uygun oldugu kanaatindedir (bk. yukarida anilan Schatschaschwili, §§ 116 ve
118).

19. Bu baglamda Mahkeme, basvuranin, silahli bir teror orgiitii adina sug
islemek ve polis memurlarinin goérevlerini yerine getirmelerini engellemek
suclarindan, 13 Aralik 2010 tarihinde diizenlenen gdsteriler sirasinda bir
protestocu grubunu yonlendirdigi ve onlar tas ile molotof kokteyli atmaya
tesvik ettigi gerekgesiyle mahkim edildigini gozlemlemektedir. Derece
mahkemesi bu sonuca varirken temel olarak M.A.nin polise verdigi ifadelere
dayanmis ve bu ifadeler verilirken M.A.nin baski veya kotii muameleye
maruz kaldigin1 gosteren herhangi bir delil bulunmadigini belirtmistir. Ayrica
bagvuranin, durugmada huzurunda dinlenen M.A.y1 sorgulama imkani
bulamadigina iligkin bir sikayeti de bulunmamaktadir.

20. Derece mahkemesinin gerekceli kararinda bagvuranin 16 Aralik 2010
tarihli gosteri sirasindaki eylemlerini de inceledigi ve bagvuranin slogan atan
grubun bir pargasi oldugu ve gostericilerin 6niinde yer aldigr sonucuna
vardigr dogrudur. Ancak derece mahkemesi, 16 Aralik 2010 tarihinde
gerceklesen gosteri sirasinda bagvuranin grubu yonlendirdigini belirten olay
tutanaginin aksine, bu tespiti destekleyen herhangi bir delil bulunmadigin
degerlendirmistir. Gerekgeli karar, bagvuranin 16 Aralik 2010 tarihindeki
eylemlerinden kaynaklanan belirli suglar bakimindan bir 6l¢iide muglak olsa
da hiikiim fikras1 bu eylemlerin, bagvuranin 6rgiit iiyesi olmaksizin silahl bir
teror Orgiitii adina su¢ isleme ve kamu gorevlisinin gorevini yapmasini
engelleme suglarindan mahkmiyetinin 6zel bir parcasini olusturmadigini
acikca ortaya koymaktadir.

21. Yukaridakiler 1s18inda Mahkeme, basvuranin, yoklugunda dinlenen
taniklarin, yani 16 Aralik 2010 tarihinde meydana gelen olaya iliskin beyanda
bulunan {i¢ polis memurunun delillerine yalnizca veya belirleyici ya da
onemli dl¢lide dayanilarak mahkiim edilmedigi sonucuna varmaktadir. Bu

polis memurlarinin beyanlar1 bagvuranin mahkiimiyetinde énemli bir agirlik
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da tagimamistir. Bagvuranin mahkimiyetini destekleyen temel delil,
basvuranin durugmada bizzat sorgulama imkani buldugu M.A.nin beyanidir.

22. Buna gore, bagvuranin séz konusu taniklar1 sorgulayamamis olmasi,
aleyhine yliriitiilen ceza yargilamasinin genel adilligi iizerinde giderilemez
bir etki dogurmamistir (karsilastirma igin bk. Schatschaschwili/Almanya
(BD), no. 9154/10, §§ 143-144 ve 151, AIHM 2015 ve Nechto/Rusya, no.
24893/05, §§ 118-128, 24 Ocak 2012).

23. Sonug olarak, bagvuranin sikayeti, Sozlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4.
maddeleri uyarinca acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle

reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup 12 Haziran 2025 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Jovan llievski

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



