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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 50432/21
Murat DEMIC/Tiirkiye
(bk. ekli tablo)

Baskan
Stéphane Pisani,
Hakimler
Juha Lavapuro,
Hugh Mercer
Ve Béoliim  Yazi  Isleri  Miidiir ~ Yardimcisi  Vekili  Viktoriya

Maradudina’nin katilimiyla 18 Aralik 2025 tarihinde Komite halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

21 Eyliil 2021 tarihinde yapilan yukarida anilan basgvuruyu,

Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere karsilik olarak
basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR VE USUL

Bagvuran ile ilgili bilgiler ekteki listede yer almaktadir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2026. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanhigi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



DEMIC/ TURKIYE KARARI

Basvuran, Konya Barosuna bagli Avukat E. Demig¢ tarafindan temsil
edilmistir.

Basvuranin, idare mahkemeleri oniindeki hukuk davalarinin asir1 uzun
stiresi hakkinda So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrast baglaminda ileri

stirdiigii sikayetler Tiirk Hiikiimeti’ne (“Hiikiimet”) bildirilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

Mevcut basvuruda, kendisine sunulan tiim unsurlari inceledikten sonra,
Mahkeme, asagida belirtilen nedenlerle, itiraz edilen hukuk davasinin asir
uzun siiresine iliskin sikayetin kabul edilemez oldugu kanaatine varmaktadir.

Mahkeme, bagvuranin 21 Agustos 2020 tarihinde Anayasa Mahkemesi
Oniinde bireysel basvuruda bulundugunu ve idare mahkemesi Oniindeki
yargilamanin asir1 uzun siiresinden sikayet ettigini kaydetmektedir. Anayasa
Mahkemesinin bagvuranin sikayetinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle reddetmesinin ardindan, bagvuran mevcut bagvuruda bulunmustur.
Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi Oniinde bagvuranin sikdyetinde belirtilen
donemin yalnizca bu mahkeme tarafindan incelenebilecegini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, bir bagvuranin, ilk bagvurusu iizerine yetkili makamin verdigi
kararin etkileri Mahkemenin uyguladigi kriterlere uymamasi halinde, normal
olarak yargilama siiresi hakkinda birden fazla kez bagvuruda bulunmak
durumunda olmadigini yeniden belirtmektedir. Mevcut durumda oldugu gibi
ornegin, ulusal makamin, Mahkemenin aksine, s6z konusu yargilamanin
siiresinin asir1 uzun olmadiginin sonucuna varmasi halinde; veya adil
tazminat tutarimin diisiik oldugu durumlarda, gerektigi takdirde, yargilamanin
ulusal makamin karar1 uyarinca daha sonra hizlandirilip hizlandirilmamasi
nedeniyle; ya da s6z konusu tazminatin, sikayetin konusu olan yargilamanin
toplam siiresini telafi edecek nitelikte olmadigi durumlarda olabilmektedir
(bk. ornegin Sukobljevi¢/Hirvatistan, no. 5129/03, § 52, 2 Kasim 2006,
Sika/Slovakya, no. 2132/02, § 31, 13 Haziran 2006; gidlovd/Slovakya, no.
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50224/99, §§ 49 ve 50, 26 Eyliil 2006, Tomlakova/Slovakya, no. 17709/04,
§§ 34-35, 5 Aralik 2006, ve Becova/Slovakya (k.k., no. 23788/06, 18 Eyliil
2007).

Anayasa Mahkemesi kararmi verdiginde, tek dereceli yargilama igin
yargilama siiresi yaklasik dort yil dort ay siirmiis, ancak esas hakkinda
herhangi bir karar verilmemistir. Anayasa Mahkemesi, ayrica, bu gecikmeyi
hakli gosterecek kosullarin olup olmadigr konusunu incelemeksizin
basvuranin sikayetini reddetmistir.

Dolayisiyla, (yukarida anilan) Becovd davasindan farkli olarak, mevcut
davada Anayasa Mahkemesinin karar1 S6zlesme ilkeleriyle uyumlu olarak
degerlendirilemez (bk. yukarida anilan Sukobljevic, § 45).

Yukart belirtilen degerlendirmeler dikkate alindiginda, Mahkeme,
basvuranin Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, Anayasa
Mahkemesine yeni bir bireysel bagvuru yapmakla ytlikiimlii olmadigina karar
vermistir. Ayni nedenle, Mahkemenin yargilamanin toplam siiresini, yani
Anayasa Mahkemesinin incelemesinden sonraki siireyi de dahil ederek,
degerlendirmesi 6niinde hi¢bir engel bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, dikkate alinacak donem 23 Ocak 2017 tarihinde baglamis ve
29 Haziran 2022 tarihinde, basvuranin temyiz bagvurusu kesin olarak
reddedildigi tarihte sona ermistir. Yargilama iki dereceli mahkeme Oniinde
yaklagik bes yil bes ay stirmiistiir. Yargilamalar olaganiistii hal kosullarinda
baslamistir; daha sonra Covid-19 salgin1 nedeniyle gerekli hale gelen
kisitlamalardan etkilenmis ve c¢ok karmasik bir nitelik kazanmistir.
Mahkeme, ilk derece mahkemesinin iistlendigi ongoriilemeyen is yiikiinii de
dikkate almaktadir. Bu is yiikii, yapisal bir sorundan degil, bu tiir istisnai bir
durumda ortaya ¢ikan gecici birikmis is yiikiinden kaynaklanmaktadir (bk.
Buchholz/Almanya, 6 May1s 1981, A serisi No. 42, § 51). Bu kosullar altinda,
Mahkeme s6z konusu siirenin makul olmadigina karar vermemektedir
(6rnegin, Predota/Avusturya (k.k.), no. 28962/95, 18 Ocak 2000 ve bu davaya

uygulanabildigi ~ oOlgiide  (mutatis  mutandis), Von  Maltzan ve
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digerleri/Almanya (k.k.) [BD], no. 71916/01 ve diger 2 bagvuru, § 135,

ATHM 2005-V ve Predota/Avusturya (k.k..), no. 28962/95, 18 Ocak 2000).
Yukarida belirtilenler dikkate alarak, Mahkeme, basvurunun agikca

dayanaktan yoksun oldugu ve S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralari

uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup; 22 Ocak 2026 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Viktoriya Maradudina Stéphane Pisani
Yazi Isleri Miidiir Yardimcis1 Vekili Bagkan



DEMIC/ TURKIYE KARARI

EK

S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki sikayetlere iliskin bagvuru
(Hukuk yargilamalarinin asir1 uzunlugu)

Basvuru no. Basvuranin adi Avukatin ad1 ve Yargilamalarin Yargilamalarin Toplam siire Anayasa Mahkemesi Anayasa
Basvuru tarihi Dogum Yili gorev yaptig1 yer baslangic tarihi bitis tarihi Yargi asamalari karari (avro Mahkemesinin nihai
cinsinden) karar
Dosya numarasi Tarih
50432/21 Murat DEMIC Ebubekir Demig 23.01.2017 29.06.2022 Syl 5ay 7 giin 0 3.06.2021
21.09.2021 1986 Konya 2 dereceli yargi
2017/599




