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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 40797/20
Nuh UZUN / Tiirkiye

Baskan

Jovan Ilievski,

Hakimler

Gediminas Sagatys,

Hugh Mercer

Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in katilimiyla
3 Subat 2026 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi (Ikinci Béliim),

1988 dogumlu, Kahramanmaras’ta ikamet eden ve Mahkeme Oniinde
Diyarbakir Barosuna kayitlt Avukat H. Kaynar tarafindan temsil edilen Tiirk
vatandast Nuh Uzun (“basvuran”) tarafindan 4 Eyliil 2020 tarihinde insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine yapilan
basvuruyu (No. 40797/20);

Sozlesme’nin 3. maddesi baglaminda tutukluluk kosullarina iliskin
sikayetlerin, s6z konusu déonemde kendi gorevlisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti

Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Dairesi eski Baskam1 Haci Ali Agikgiil

© T.C. Adalet Bakanhg, 2026. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig1, insan Haklar1
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



UZUN/ TURKIYE KARARI

tarafindan temsil edilen Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine ve
basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez ilan edilmesine iligkin karari;
Taraflarin gortislerini dikkate alarak;

Gergeklestirilen miizakerelerin ardindan, agsagidaki karar1 vermistir:

DAVANIN KONUSU

1. Bagvuru, Soézlesme’nin 3. maddesi uyarinca, basvuranin tutukluluk
kosullarinin, 6zellikle asir1 kalabalik bakimindan, elverissiz oldugu iddiasina
iligkindir.

2. S0z konusu donemde tutuklu bulunan bagvuran, tutukluluk kosullariyla
ilgili olarak Gaziantep Infaz Hakimligine bagvurmustur; Infaz Hakimligi,
11 Agustos 2017 tarihli karariyla bagvuranin sikayetlerini reddetmistir. 14
Eyliil 2017 tarihinde, bagvuran tarafindan yapilan itiraz1 inceleyen Gaziantep
Agir Ceza Mahkemesi, Infaz Hakimliginin gerekgesini yerinde bularak karar1
onamigtir.

3. Bagvuran, 25 Ekim 2017 tarihinde tutukluluk kosullarina iliskin olarak
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

4. Anayasa Mahkemesi, bagvurana 10 Subat 2020 tarihinde teblig edilen
28 Ocak 2020 tarihli karariyla, s6z konusu bireysel bagvuruyu reddetmistir.

5. Basvuran, Sozlesme’nin 3. maddesine dayanarak, tutuldugu ceza infaz
kurumlarindaki asir1 kalabaliktan ve hijyen kosullarinin yetersizliginden

sikayetc¢i olmustur.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

6. Mahkeme, Sozlesme’nin 35 § 1 maddesi anlaminda, s6z konusu
yargilamadaki nihai i¢ hukuk kararmin 28 Ocak 2020 tarihinde verildigini ve
10 Subat 2020 tarihinde bagvurana teblig edildigini (bk. yukarida 4. paragraf);
buna karsin bagvuranin Mahkemeye yaptig1 bagvuruyu 4 Eyliil 2020 tarihinde

— yani alt1 aydan daha uzun bir siire sonra — sundugunu kaydetmektedir.
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7. Hiikiimet, s6z konusu tarihte gecerli olan alti aylik silire kuralina
uyulmadigina dair bir itirazda bulunmamis olsa da Mahkeme, bu konunun
kendisi tarafindan resen incelenmesi gereken bir mesele oldugunu
yinelemektedir (bk. 6rnek olarak, Fu Quan, s.r.o. / Cek Cumhuriyeti [BD],
no. 24827/14, § 168, 1 Haziran 2023 ve burada atif yapilan kararlar).

8. Mahkeme, kiirese]l COVID-19 pandemisi nedeniyle, 16 Mart ve 9
Nisan 2020 tarihlerinde, Mahkeme Baskani tarafindan (altt aylik siirenin
hesaplanmasina iliskin hususlar da dahil olmak {izere) olaganiistii tedbirlerin
ilan edildigini dikkate almaktadir (bk. daha fazla ayrint1 i¢in, Saakashvili /
Giircistan (k.k.), no. 6232/20 ve 22394/20, §§ 46-59, 1 Mart 2022).
Mahkeme, s6z konusu tedbirlerin, takvim bazindaki alt1 aylik siirenin 16 Mart
ile 15 Haziran 2020 tarihleri arasinda herhangi bir zamanda islemeye
baslamis veya sona ermis olmasi gereken bagvurular i¢in gecerli olduguna
karar vermistir; bu tiir durumlarda, So6zlesme’nin 35 § 1 maddesi
kapsamindaki alt1 aylik siire kuralinin, istisnai olarak toplamda ti¢ takvim ay1
siireyle askiya alinmis sayilmasi gerekmektedir (ibid., § 58; ayrica bk.
Kitanovska ve Barbulovski / Kuzey Makedonya, no. 53030/19, § 40, 9 Mayis
2023 ve Masse / Fransa (k.k.), no. 47506/20, §§ 23-29, 25 Mart 2025).

9. Bagvuranin davasinda, alt1 aylik siire 10 Subat 2020 tarihinde iglemeye
baslamis ve 10 Agustos 2020 tarihinde sona ermistir. Bu tarihler, pandeminin
en kritik asamasina tekabiil eden ve yukarida belirtilen (16 Mart ile 15
Haziran 2020 arasindaki) doneme denk gelmemektedir.

10. Buna gore, iic aylik istisnai askiya alma uygulamasi bagvuranin
durumuna uygulanmamaktadir (bk. her ikisi de yukarida anilan, Masse,
§§ 30-32 ve Kitanovska ve Barbulovski, § 40).

11. Buradan hareketle, basvuranin 06zel durumuna iliskin istisnai
kosullarin bulunmamasi goz oniine alindiginda (bk. yukarida anilan Masse,
§ 31), mevcut bagvuru, alti aylik siire kuralina uyulmadigi gerekgesiyle
Sézlesme’nin 35 § 1 maddesi uyarinca kabul edilemezdir. Bu nedenle,

S6zlesme’nin 35 § 4 maddesi uyarinca bagvuru reddedilmelidir.
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Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, ingilizce olarak tanzim edilerek 5 Mart 2026 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Jovan Ilievski

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan



