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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'THOMME
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 37344/11
Sultan KARAOGLAN ve digerleri/Tiirkiye

Baskan

Péter Paczolay,
Hakimler
Gediminas Sagatys,
Stéphane Pisani,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Dorothee von Arnim’in katilimiyla,
Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve ii¢
Tiirk vatandasinin (“basvuranlar”) - bagvuranlarin listesi ve ilgili agiklamalar
ekte bulunan tabloda yer almaktadir - 3 Nisan 2011 tarihinde, Insan Haklar1
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme nin (“S6zlesme”) 34.
maddesi uyarinca yapmis oldugu 37344/11 no.lu basvuruyu,

Sozlesme’nin 2. maddesi acisindan yapilan sikayetin, Tiirkiye Adalet
Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi nezdinde vekaleten gorevli Aysun Akceviz
tarafindan temsil edilen Tirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine ve
basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olarak agiklanmasina iliskin

karari,

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2026. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin ardindan, asagidaki karar1 vermistir:

DAVANIN KONUSU

1. Bagvuru, 4 Nisan 2009 tarihinde diizenlenen bir gosteri sirasinda
bagvuranlarin iki yakininin 6liimiiyle ilgilidir.

2. Birinci ve igilincii bagvuranlar Sultan Karaoglan ve Abdurrahman
Karaoglan, Mahsum Karaoglan’in ebeveynleridir.

3. Ikinci basvuran Perihan Dag, Mustafa Dag’in dul kalan esidir.

4. Bagvuranlarin iki yakint Mahsum Karaoglan ve Mustafa Dag’in da
bulundugu yaklasik 7.000 kisi, 4 Nisan 2009 tarihinde, PKK (Kiirdistan Isci
Partisi, silahli teror oOrgiitii) liderinin dogum giiniinii kutlamak amaciyla
Halfeti il¢esine (Sanlurfa ili) gelmislerdir.

5. Gostericiler ile glivenlik giicleri arasinda ¢ikan ¢atigmalar sirasinda, 29
gorevli ve 15 sivil yaralanmistir. Yaralananlar arasinda basvuranlarin iki
yakini, Mahsum Karaoglan ve Mustafa Dag da bulunmaktaydi. ilgililer,

hastaneye nakledilirken yaralanmalarindan dolay: hayatin1 kaybetmislerdir.

A. Ceza Sorusturmasi

6. Konuyla ilgili derhal resen bir ceza sorusturmasi agilmistir.

7. Yapilan otopsilerin ardindan, Mahsum Karaoglan’in delici bir nesnenin
yol agtig1 travma sonucu hayatini kaybettigi sonucuna varilmistir.

8. Ayrica, Mustafa Dag’1n, atesli silahla yaralanmasi sonucu kafa tasinda
meydana gelen kirik nedeniyle hayatini kaybettigi tespit edilmistir.

9. Mahsum Karaoglan’in ebeveynleri olan Sultan ve Abdurrahman
Karaoglan, 29 Haziran 2009 tarihinde, Birecik Cumhuriyet Savciligina
sikayette bulunmusglardir. Ebeveynler, ogullarinin Devlet gorevlileri

tarafindan kasten oldiiriildiigiinii ileri stirmtslerdir.



KARAOGLAN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

10. Belirtilmeyen bir tarihte, ikinci bagvuran Perihan Dag da sikayette
bulunmustur. Perihan Dag, Mustafa Dag’in bir cinayet magduru oldugunu

iddia etmistir.

1. Bagvuran Perihan Dag in Sikdyeti Hakkinda

11. ikinci bagvuran Perihan Dag’in avukati, 7 Nisan 2010 tarihinde,
Cumhuriyet savciligina yazi gondermistir. Bu yaz1 asagidaki sekildedir:
“(...) Olay ftzerinden 1 yil gegmesine ragmen savciligimizca etkin bir sorusturma
yiiriitiilmemistir. Siipheli sifati ile bir kisinin dahi ifadesi alinmamistir. S6z konusu olay
tarihinde ve mahallinde gorev yapan giivenlik giiglerinin ve amirlerinin isimleri dahi

(...) sorulmamustir. (...) goriintii kayitlar bir bilirkigiye gonderilerek (...) kisilerin tespiti

icin bir bilirkisi incelemesi dahi yapilmamuigtir.”

2. Sultan Karaoglan ve Abdurrahman Karaoglan in Sikdyeti Hakkinda

12. Birinci ve lgiincii bagvuranlar Sultan Karaoglan ve Abdurrahman
Karaoglan’in avukati da 27 Eyliil 2010 tarihinde, Cumhuriyet savciligina
basvurmustur. Avukat, asagidaki ifadeleri kullanmistir:

(...) Yasanan olayn ilizerinden uzun siire ge¢mis olmasina ragmen heniiz sorumlularin

bulunmamis olmasi, (...) sorumlularin bulunmasina yonelik etkin bir sorusturmanin

yiiriitiilmedigini géstermektedir.”

3. Ceza Sorusturmasi Dosyasina Eklenen Son Delil Unsurlari

13. Sorusturma dosyasina eklenen son iki delil unsuru asagidaki
sekildedir:

— 24 Aralik 2015 tarihinde, olaylarin gerceklestigi tarihte gorevde bulunan
kamu gorevlilerinin isimleri savciliga iletilmistir;

— 19 Ekim 2017 tarihinde, Istanbul Adli Tip Kurumu, gostericilere kars
gaz bombasi kullanilmasinin yasaya uygunlugu konusunda karar verme

yetkisinin bulunmadigini Cumhuriyet savciligina bildirmistir.
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14. Cumhuriyet savciligi, 13 Agustos 2018 tarihinde, bu yasaya uygunluk
meselesine yanit verebilecek uzmanlarin listesinin kendisine iletilmesini

halen beklemekteydi.

B. Basvuranlar Tarafindan Baslatilan Diger Yargilamalar

1. Bagvuranlar Sultan ve Abdurrahman Karaoglan Hakkinda

15. Bagvuranlar, 25 Kasim 2009 tarihinde, maruz kaldiklar1 kanaatine
vardiklart maddi ve manevi zararin tazmini i¢in idare mahkemelerinde tam
yarg1 davasi agmiglardir.

16. Danistay tarafindan karar diizeltme taleplerinin reddedilmesinin
ardindan, 27 Nisan 2017 tarihinde, bagvuranlarin agtiklar1 dava nihai olarak
reddedilmistir.

17. ligililer, 1 Agustos 2017 tarihinde Anayasa Mahkemesine
basvurmuslardir. Ozellikle, S6zlesme’ nin 2. maddesinin ihlal edilmesinden
sikayete¢i olmuslardir.

18. Anayasa Mahkemesi, 15 Ocak 2020 tarihinde, So6zlesme’nin 2.
maddesi agisindan sunulan sikayetin kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi, ihtilaf konusu ceza
sorusturmasinin halen derdest oldugunu ve basvuranlarin kendisine s6z
konusu sorusturmaya iligkin herhangi bir belge sunmadiklarini ya da
sorusturmanin ilerleme durumu veya etkisizligi hakkinda en ufak bir
aciklamada bulunmadiklarini tespit etmistir. Bu nedenle Anayasa

Mahkemesi, ilgililerin i¢ hukuk yollarini tiiketmedikleri sonucuna varmistir.

2. Basvuran Perihan Dag Hakkinda

19. Bagvuran, 29 Eyliil 2015 tarihinde, maruz kaldig1 kanaatine vardigi
maddi ve manevi zararin tazmini i¢in Sanliurfa idare mahkemesinde tam

yargl davasi agmistir.
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20. Bu dava, 18 Subat 2016 tarihli bir kararla, siiresinden sonra agildig1
gerekcesiyle reddedilmistir.

21. Danistay, 26 Aralik 2018 tarihli bir kararla, itiraz edilen karari
onamuigtir.

22. Bununla birlikte, karar diizeltme asamasinda, Danistay kararini
gbzden gegirmis ve 18 Subat 2016 tarihli karar1 bozmustur.

23. idare mahkemesi, 25 Subat 2021 tarihinde, basvuranin esas
hakkindaki davasini reddetmistir.

24. Basvuran, 3 Mayis 2021 tarihinde, 25 Subat 2021 tarihli kararla ilgili
temyiz bagvurusunda bulunmus ve yargilamalar 24 Haziran 2021 tarihinde,
Danistay oniinde baglatilmistir.

25. Bagvuran, 7 Temmuz 2023 tarihinde, yargilama halen derdest iken,
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Yalnizca idari
yargilamanin siiresinden sikayetci olmustur.

26. Anayasa Mahkemesi, 6384 sayili Kanun ile kurulan Tazminat
Komisyonu Oniinde agilan tazminat yolunun tiiketilmedigi gerekgesiyle
bireysel bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

27. Perihan Dag, hayatin1 kaybeden esinin yasam hakkina iliskin olarak

Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunmamustir.
C. Sikayetler

28. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 2 ve 13. maddelerinin ihlal edilmesinden
sikdyetci olmakta ve yakinlarmin giivenlik gilicli mensuplar1 tarafindan
oldirtildiiklerini ve bu Oliimlerle ilgili herhangi bir etkili sorusturma

yuriitiilmedigini iddia etmektedirler.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

29. Mahkeme, basvuranlarin, S6zlesme’nin 2 ve 13. maddeleri agisindan,

bir yandan Devlet gorevlilerinin 6liimciil giic kullanmasindan sikayetci
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olduklarini ve bunun 2. maddenin 2. fikras1 anlaminda hakli ve kesinlikle
gerekli olmadig1 kanaatine vardiklarini, diger yandan ise davaya iliskin olay
ve olgularin ardindan agilan ceza sorusturmasinin etkisizliginden sikayet
ettiklerini gozlemlemektedir. Davaya iliskin olay ve olgularin hukuki
nitelendirmesi konusunda takdir yetkisine sahip olan Mahkeme, ictihadini ve
basvuranlarin sikayetlerinin niteligini goz oniinde bulundurarak (bk. 6rnegin,
Molla Sali/Yunanistan [BD], no. 20452/14, § 85, 19 Aralik 2018 ve
S.M./Hwrvatistan [BD], no. 60561/14, § 243, 25 Haziran 2020), bagvuranlar
tarafindan sunulan sikayetlerin S6zlesme’nin yalnizca 2. maddesi agisindan
incelemenin uygun oldugu kanaatine varmaktadir.

30. Mahkeme, Hiikiimetin, 6zellikle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine
iliskin birgok kabul edilemezlik itiraz1 ileri siirdiigiinii tespit etmektedir;
bunlar arasinda idare mahkemeleri oniindeki tazminat davasi ve Anayasa
Mahkemesi nezdindeki bireysel basvuru da bulunmaktadir.

31. Mahkeme, basvuran tarafin, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen
iddialara yanit vermedigini tespit etmektedir.

32. Mahkeme, oOncelikle tazminat davasi ilizerinde durmasia gerek
olmadigini, bu davanin, yalnizca ceza sorusturmasinin s6z konusu 6liimlerin
meydana geldigi kosullar1 yeterince kesin bir sekilde tespit etmesine imkan
vermesi halinde dikkate alinabilecegini belirtmektedir (Mustafa Tung ve
Fecire Tung/Tiirkive [BD], no. 24014/05, § 133, 14 Nisan 2015). Somut
olayda, bu tiirden bir durum s6z konusu degildir, zira dosyadaki delil
unsurlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, adam 6ldiirme iddias1 en azindan
savunulabilir olarak kalmaktadir.

33. Anayasa Mahkemesi nezdinde yapilan bireysel basvuru i¢in durum
farklidir. Bu baglamda, dosyadan, sorusturma prosediiriintin ilk bakista (a
priori), en azindan 13 Agustos 2018 tarihine kadar somut herhangi bir sonug
vermedigi anlagilmaktadir; zira bagvuranlar, sorusturmanin sonraki ilerleme

durumu hakkinda Mahkemeyi bilgilendirmemislerdir.
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34. Burada, sorusturmanin etkinligine iligskin bir mesele s6z konusuydu.
Bu mesele, Sozlesme’nin 2. maddesinin esas yoniiyle ilgili konular gibi,
Sozlesme’nin 35. maddesinde yer alan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
kuralinin amagclar1 dogrultusunda (bk. Uzun/Tiirkiye (k.k.), no. 10755/13,
§§ 52, 62 ila 64 ve 69, 30 Nisan 2013), 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren bu
tiir sikayetleri inceleme yetkisine sahip olan Anayasa Mahkemesine
sunulmasi gereken bir konuydu.

35. Siiphesiz, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kurali, ilke olarak,
basvurunun sunuldugu tarihte degerlendirilmekte, ancak bu kural, bir davanin
Ozellikleriyle hakli gosterilebilecek istisnai durumlar1 kabul etmektedir (bk.
Demopoulos ve digerleri/Tiirkive (k.k.) [BD], no. 46113/99 ve diger 7
basvuru, § 87, ATHM 2010).

36. Mahkeme, bu baglamda, S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerine iligskin
sikayetlerle ilgili davalar kapsaminda, Hiikiimet tarafindan somut olayda ileri
stiriilen istisnaya benzer bir istisnay1 daha 6nce inceledigini hatirlatmaktadir.
Mahkeme, bazi davalarda bu istisnayr reddetmistir (Sozlesme’nin 3.
maddesiyle ilgili olarak, Sikrii Yildiz/Tiirkiye, no.4100/10, §§ 42-45,
17 Mart 2015 ve Sozlesme’nin 2. maddesine iliskin olarak, Oztiing/Tiirkiye,
no. 14777/08, §§ 50-60, 9 Subat 2016). Mahkeme, bu davalarda, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesinin bagvurularin yapildig: tarihte degerlendirilmesi
gerektigi ve sonug olarak bagvuranlarin Anayasa Mahkemesine bagvurmakla
yukiimlii olmadiklar1 sonucuna varmak i¢in, s6z konusu bagvurularin ilk
olaydan birkac yil sonra yapilmis olmasimi dikkate almistir (Siikrii Yildiz
davasi icin yaklasik dokuz y1l ve Oztiing davasi igin yirmi dért yila askin bir
siire). Mahkeme, Sidika Imren/Tiirkive (no. 47384/11, §§ 49-51, 13 Eyliil
2016), Mizrak ve Atay/Tiirkiye (no. 65146/12, § 46, 18 Ekim 2016) ve
Miiftiioglu ve digerleri/Tiirkiye (no. 34520/10 ve diger 2 basvuru, § 54, 28
Subat 2017) davalarinda da bu yonde karar vermistir. Bu davalarda, yetkili
makamlarin tepkisinin Sozlesme’nin 2 ve 3. maddelerine iliskin

gerekliliklerle uyumlu olup olmadiginin belirlenmesi s6z konusu olmustur.
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Mahkemeye basvuru tarihinde, sorusturmalar ve yargilamalar uzun yillar
boyunca derdest oldugundan, bu durum, halihazirda s6z konusu tarihte,
sorusturma ylikiimliiliigiinde yer alan ivedilik ve makul 6zen gerekliliklerinin
karsilanmadigini teskil edebilmektedir.

37. Buna karsin Mahkeme, bagvuranin, bireysel basvuru yolunun 23 Eyliil
2012 tarihinde olusturulmasindan 6nce basvurusunu yapmis olsa dahi,
bagvurunun olaydan sonra iki yildan daha kisa bir siire i¢inde yapilmis
olmasi, ceza sorusturmast halen derdest iken ve i¢ hukukun sonradan
degismis olmasi baglaminda, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmakla yiikiimli oldugu kanaatine varmustir (bk. Sefika Ak/Tiirkiye
(k.k.), no. 38628/10, §§ 37 ve 38, 27 Kasim 2010; Kwrbayir/Tiirkiye (k.k.),
no. 11947/12, § 49, 28 Nisan 2020). Basvurunun yapilmasindan sonra ig
hukukta meydana gelen yasama, igtihat ve usul ile ilgili yeni olgular,
Mahkemenin, basvuran tarafin s6z konusu bireysel basvuru yolunun
olusturulmasindan 6nce basvurusunu yapmis olsa dahi, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmakla yiikiimlii oldugu kanaatine
varmasina da yol agmstir (yukarida anilan Kirbayir, § 59).

38. Somut olayda, basvuranlar basvurularim1 3 Nisan 2011 tarihinde
yapmuslardir; bu, bagvuruya dayanak olusturan olaydan (4 Nisan 2009) iki
yildan kisa bir siire sonra, olaylarin hemen ardindan agilan ceza
sorusturmasinin hala derdest oldugu, bir dizi sorusturma isleminin
gerceklestirildigi ve basvurunun yapilmasindan sonra bazi gelismelerin
meydana geldigi bir zamanda gergeklesmistir (yukarida 6-14. paragraflar).

39. Sonug olarak, 6zellikle sorusturmanin etkisizligine iliskin sikdyetin
gelisen niteligi goz oniinde bulunduruldugunda ve bagvurunun yapilmasindan
sonra i¢ hukukta meydana gelen usule iligskin yeni olaylar dikkate alindiginda,
Mahkeme, igtihatlar1 15181nda (bk. yukarida 36-37. paragraflar), basvuranlarin
kendisine bagvurmadan Once Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda

bulunmakla ytikiimlii olduklar1 kanaatine varmaktadir.
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40. Bu bagvuru yolunun, bagvuranlarin, Devletin Sozlesme’nin 2.
maddesinden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi iddiasina iliskin
sikayetleri konusunda uygun bir tazminat almalarina imkan veremeyeceginin
belirtilmesini saglayacak herhangi bir unsur bulunmamaktadir (yukaridan
anilan Ak ve digerleri, §§ 37, 38 ve 42-43 ve yukarida anilan Kirbayir, §§ 56,
59 ve 60).

41. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru baglaminda
bir ihlal karar1 verdiginde, ayn1 zamanda ihlale son verebilecek telafiyi de
belirttiginin ~ kaydedilmesi  gerekmektedir  (Kogintar/Tiirkiye (k.k.),
no. 77429/12, § 41, 1 Temmuz 2014); Anayasa Mahkemesi, 6rnegin, tespit
ettigi eksikliklerin giderilmesi i¢in sorusturmanin yeniden agilmasi talimatini
vererek, davayr Cumhuriyet savcisina gonderebilir (bu yonde bk. Kaya ve
digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 9342/16, 20 Mart 2018). Mahkemeye gore, bu
husus, 6zellikle bagvuruyu yapan kisinin S6zlesme’nin 2 ya da 3. maddesini
ileri slirdligli durumlarda, Tiirkiye’de olusturulan bireysel basvuru yolunun
temel tasidir (yukarida anilan Ak ve digerleri, § 43 ve yukarida anilan
Kirbayir, § 60).

42. Dolayisiyla Mahkeme, séz konusu delil unsurlart 1s18inda ve
Sozlesme mekanizmasinin ikincil niteligini dikkate alarak, basvuranlarin
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmalar1 gerektigi kanaatine
varmaktadir.

43. Oysa Mahkeme, bagvuran Perihan Dag’1n, esinin yasam hakkinin ihlal
edildigi iddiasma iliskin olarak Anayasa Mahkemesine bagvuruda
bulunmadigini tespit etmektedir (yukarida 19-27. paragraflar). Dolayisiyla,
So6zlesme’nin  35. maddesinin 1. fikrasinda Ongoriilen kosul yerine
getirilmemistir.

44. Bagvuranlar Sultan ve Abdurrahman Karaoglan ile ilgili olarak,
Mahkeme, ilgililerin S6zlesme’nin 2. maddesi ¢ercevesinde bir sikayet dile
getirerek  Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunduklarin

gozlemlemektedir (yukarida 17. paragraf). Bununla birlikte Mahkeme,
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Anayasa Mahkemesinin, ilgililerin daha 6nce i¢ hukukta var olan usul ve
esasa iligkin gereklilige uyulmamasi nedeniyle kendisine sunduklar1 bireysel
bagvurunun, hukuk yollarinin tiikketilmedigi gerekg¢esiyle (bu konuyla ilgili,
Pop-lli¢ ve digerleri/Sirbistan, no. 63398/13 ve diger 4 bagvuru, § 42, 14
Ekim 2014 davasi ile karsilastiriniz), sikayetin esasina iliskin karar
vermeksizin (bk. 6rnegin Viadimir Romanov/Rusya, no. 41461/02, § 52, 24
Temmuz 2008) kabul edilemez olduguna karar verdigini tespit etmektedir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi 0niinde, basvuranlar Sultan ve Abdurrahman
Karaoglan, s6z konusu ceza sorusturmasina iligkin herhangi bir belge
sunmamig ve sorusturmanin ilerleme durumu veya etkisizligi hakkinda en
kiiciik bir agiklama yapmamislardir (yukarida 18. paragraf). Bu kosullar
altinda, ilgililerin Anayasa Mahkemesi Oniinde, 2. madde baglaminda dile
getirdikleri sikayetleri bu nedenle 6ziinde ve yeterince desteklenmis bicimde
ileri stirmeleri olarak kabul edilemez; dolayisiyla bu basvuru gecerli sekilde
yapilmis olarak goriilemez (Magyar Kétfarku Kutya Part/Macaristan [BD],
no. 201/17, §§ 53, 56 ve 57, 20 Ocak 2020 ve Hanan/Almanya [BD], no.
4871/16, §§ 149-151, 16 Subat 2021 kararlar ile karsilastiriniz). Dolayisiyla,
basvuranlar Sultan ve Abdurrahman Karaoglan, Anayasa Mahkemesi
nezdinde yapilan bireysel bagvuruyla ilgili uygulanabilir kural ve usullere
uymayarak, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasiyla ortaya konan kosulu
yerine getirmemislerdir.

45. Sonug olarak, basvuru, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1

uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi gerekgesiyle reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 22 Ocak 2026 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Péter Paczolay

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan
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Basvuranlarin Listesi

Basvuru No. 37344/11

EK

No.

Ad1 Soyadi

Dogum
Yih

Uyrugu

ikamet
Yeri

Temsilcisi

Sultan
KARAOGLAN

1954

Turk

Diyarbakir

Diyarbakir
Barosuna bagh
Avukatlar

R. Bataray Saman,
S. Celebi,

S. Gozkiran ve B.
Benek

Perihan DAG

1985

Turk

Sanliurfa

Diyarbakir
Barosuna bagl
Avukatlar R.
Bataray Saman ve
S. Celebi

Abdurrahman
KARAOGLAN

1958

Turk

Diyarbakir

Diyarbakir
Barosuna bagli
Avukatlar R.
Bataray Saman ve
S. Celebi
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