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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 8052/21
Osman SAHINKAYA ve digerleri/TURKIYE

Baskan

Péter Paczolay,

Hakimler

Gediminas Sagatys,

Stéphane Pisani,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in
katilimiyla olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim), 21
Ekim 2025 tarihinde Komite halinde toplanarak,

Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve
Istanbul Barosuna bagli Avukat M. Ozgiir tarafindan temsil edilen, isim
listesi ve ilgili bilgileri ekli tabloda yer alan {i¢ Tirk vatandasinin
(“basvuranlar”), 15 Ocak 2021 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”) 34. maddesi
uyarinca yapmis oldugu bagvuruyu (8052/21 no.lu),

Basvurunun, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi insan Haklar1 Dairesi
eski Bagkan1 Hac1 Ali Acikgiil tarafindan temsil edilen Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) bildirilmesine iliskin karari,

Taraflarin gortislerini dikkate alarak,

© T.C. Adalet Bakanhg, 2025. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acgisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Gergeklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

DAVANIN KONUSU

1. Bagvuru, basvuru konusu tasinmazlarin basvuranlarin murisi tarafindan
edinilmesinden Once idare tarafindan kamulastirildigi ve bu kamulastirma
isleminin tapu kiitiigline kaydedilmedigi gerekcesiyle, bagvuranlarin
tapulariin tazminat 6denmeksizin iptal edilmesiyle ilgilidir.

2. Kahramanmaras Hac1 Mustafa kdyiinde bulunan s6z konusu arazinin,
idare tarafindan kamulastirilmasina iliskin karar ve idare tarafindan
hesaplanan kamulastirma bedeli, 19 Subat 1977 tarihinde, arazinin belirtilen
tarithteki maliki olan A.C.’ye teblig edilmistir.

3. A.C., idare tarafindan teklif edilen kamulastirma bedeli miktarina itiraz
ederek, bu tazminat miktarinin artirilmasi i¢in mahkemeye basvurmustur.

4. A.C., buitirazin incelendigi sirada, 25 Mart 1977 tarihinde araziyi A.B.
isimli bir sahsa ve bagvuranlarin murisine satmistir. Daha sonra 19 Nisan
1977 tarihinde, A.B. kendi hissesini basvuranlarin murisine satmis ve
basvuranlarin murisi arazinin tek sahibi haline gelmistir. Bu satis islemlerinin
yapildig1 sirada, tapu kiitiigiine arazinin kamulastirilmasina iligkin hi¢bir serh
disiilmemistir.

5. Mahkeme, 31 Agustos 1982 tarihinde A.C.’nin basvurusunu takip
etmedigini tespit ederek, bu davanin agilmamis sayilmasina karar vermistir.

6. Bagvuranlar, 11 Agustos 2011 tarihinde, varis sifatiyla, miilkiyet
haklarinin kullanimina yapilan miidahaleyi sonlandirmak amaciyla dava
acmiglardir. Bagvuranlar, arazilerinin idare tarafindan kanuna aykir1 olarak
isgal edildigini, s6z konusu isgalin hangi tarihte basladigini belirtmeksizin
ileri siirmiislerdir.

7. Idare, aym1 zamanda, 29 Eyliil 2011 tarihinde, bagvuranlarin tapularinin

iptal edilmesi ve bu arazinin, A.C.’ye ait oldugu donemde kamulastirildigi
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gerekcesiyle, tapu kiitiigiine kendi adina tescil edilmesi amaciyla dava
acmistir. S0z konusu iki dava birlestirilmistir.

8. Kahramanmaras Asliye Hukuk Mahkemesi, 2 Nisan 2013 tarihli
kararla, idarenin, bagvuranlara, arazinin piyasa degerine esdeger bir tazminat
O0demesine ve bagvuranlarin tapularinin iptal edilmesine ve arazinin tapu
kiitiigiine idare adma tescil edilmesine karar vermistir. Asliye Hukuk
Mahkemesi, idarenin, kamulastirma tazminatinin bir banka hesabina
yatirildigini ve kamulastirmanin séz konusu tarihteki miilk sahibine
bildirildigini  kanitlayamamasi1 sebebiyle, idare tarafindan yapilan
kamulastirma isleminin usuliine uygun yapilmadigi kanaatine varmistir.
Kamulagtirma islemi usuliine uygun gerceklestirildigi varsayilsa bile, Asliye
Hukuk Mahkemesi, arazinin bagvuranlarin murisi tarafindan edinildigi
tarihte, tapu kiitiigiine kamulastirma islemi hakkinda hicbir serh
diisilmedigini  tespit etmistir. Asliye Hukuk Mahkemesine gore,
bagvuranlarin murisi bu araziyi, tapu kiitiigline giivenerek satin almistir. Bu
sonu¢ dikkate alindiginda, Asliye Hukuk Mahkemesi basvuranlarin
arazilerinin yasa dis1 isgaline son verilmesine yonelik talebinin artik
gecerliligini yitirdigine karar vermistir. Ayrica bu karardan, idarenin,
savunma dilek¢esinde, ihtilaf konusu arazinin 1976 yilindan beri yol olarak
kullanildigin1 belirttigi de anlagilmaktadir.

9. Yargitay, 4 Aralik 2014 tarihinde bu karar1 bozmustur. Yargitay,
kamulastirma kararinin arazinin sahibi olan A.C.’ye noter yoluyla teblig
edildigini, A.C.’nin kamulastirma tazminatinin artirilmasina yonelik
mahkemeye basvuruda bulundugunu, ancak basvuruyu takip etmemesi
sebebiyle dava dosyasinin kapatildigini ve kamulastirma siirecinin boylelikle
sonlandigini tespit etmistir. Yargitay, Kamulastirma Kanunu’nun 17.
maddesi geregince, arazinin miilkiyetinin, kamulastirma kararinin teblig
edildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde idareye devredildigi sonucuna

varmigtir. Ayrica Yargitay, ilk derece mahkemesinin, idarenin tazminat
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O0demeksizin arazinin kendi adina tescil edilmesi talebini kabul etmesi ve
davacilarin talebini reddetmesi gerektigi kanaatine varmstir.

10. Asliye Hukuk Mahkemesi, Yargitay kararma uyarak, 19 Temmuz
2016 tarihinde, basvuranlarin tapularinin iptaline ve arazinin idare adina
tesciline karar vermistir.

11. Yargitay, 18 Nisan 2017 tarihinde bu karar1 da bozmustur. Yargitay,
kamulastirma kararinin sadece arazinin 2.563 m?’sini kapsadigi halde, Asliye
Hukuk Mahkemesinin arazinin tamaminin idare adina tescil edilmesine karar
verdigini kaydetmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, 18 Temmuz 2017
tarihinde bu hatay1 diizeltmistir. Yargitay, 21 Mart 2019 tarihinde, Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen son karar1 masraf ve giderlere iligkin
hiikiim bakimindan diizelterek onamuistir.

12. Bagvuranlar, 20 Subat 2020 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmuslardir. Bagvuranlar, miilkiyet haklarina getirilen
kisitlamanin, Anayasa’ya ve Kamulastirma Kanunu’na uygun olmadigim
iddia etmislerdir.

13. Anayasa Mahkemesi, 4 Eyliil 2020 tarihinde, miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine iliskin sikadyetin konu ydniinden (ratione materiae) uygunsuz
oldugu gerekgesiyle, kabul edilemez olduguna karar vermistir.

14. Bagvuran Faruk Sahinkaya, 23 Temmuz 2022 tarihinde hayatini
kaybetmistir. Bagvuranin esi Sekine Sahinkaya ve kiz1 Giizel Cakallioglu, 4
Ocak 2024 tarihli bir yaziyla, Mahkeme Oniinde yapilan basvuruyu mirasgi

sifatiyla devam ettirmek istediklerini Mahkeme’ye bildirmislerdir.

MAHKEME’NIN DEGERLENDIRMESI

15. Mahkeme, basvuran Faruk Sahinkaya’nin varislerinin davay: devam
ettirme yetkisiyle (locus standi) ilgili olarak, igtihatlar1 dikkate alindiginda
(6rnegin bk. Lopez Ribalda ve digerleri/Ispanya [BD], no. 1874/13 ve
8567/13, §§ 71-73, 17 Ekim 2019), bu kisilerin basvurunun incelenmesinin
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siirdiiriilmesinde yeterince menfaat sahibi olabilecekleri kanaatine varmakta
ve bu nedenle, bagvuran yerine gegme yetkisini ilgililere tanimaktadir.

16. Basvuranlar, idarenin Kamulastirma Kanunu’na uygun sekilde
kamulastirma islemini gergeklestirmedigini ileri stirmekte ve kendilerine
tazminat 6denmeksizin arazilerinin miilkiyetinden yasa dis1 sekilde yoksun
birakildiklarindan  sikdyet etmektedirler.  Dolayisiyla  basvuranlar,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigi
kanaatindedirler.

17. Hiikiimet, birgok kabul edilemezlik itirazi ileri siirmektedir. Hiikiimet,
Ozellikle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine dair itirazda bulunmaktadir.
Hiikiimete gore, bagvuranlar Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesine
dayanarak tazminat elde edebilirlerdi. Bu hiikiim uyarinca, tapu sicilinin
tutulmasindan kaynaklanan her tiirli zarardan Devlet sorumludur (bu
hiikmiin tamaminin metni i¢in bk. Altunay/Tiirkiye (k.k.), no. 42936/07, § 21,
17 Nisan 2012). Hiikiimet, basvuranlarin, Borclar Kanunu’nun genel
hiiklimleri uyarinca, arazinin eski sahibi olan A.C.’ye karsi da dava
acabilecekleri kanaatindedir. Hiikiimet Ote yandan, Mahkeme’yi,
basvurunun konu yéniinden ( ratione materiae) ve zaman yontinden (ratione
temporis) uygunsuz oldugu ve son olarak magdur sifatinin bulunmadigi
gerekcesiyle, kabul edilmez olduguna karar vermeye davet etmektedir.

18. Bagvuranlar, Hiikiimetin iddialarina itiraz etmekte ve genel olarak, ic
hukuk yollarmin tliketilmesi yiikiimliliiglinii  yerine getirdiklerini
belirtmektedirler. Bagvuranlar, Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesiyle
ongoriilen hukuk yolunun etkinligini sorgulamamaktadirlar. Bagvuranlar
ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin bagvurularini, i¢ hukuk yollarmin
tiikketilmedigi gerekcesiyle reddetmedigini ileri siirmektedirler.

19. Mahkeme, basvurunun asagida aciklanan gerekcelerle, i¢c hukuk
yollarinin tiiketilmemis olmasi sebebiyle her haliikarda kabul edilemez
olmasi1 nedeniyle, Hiikiimetin ileri siirdiigii basvurunun konu yoniinden

(ratione materiae) ve zaman yoniinden (ratione temporis) kabul edilemez
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olduguna ve basvuranlarin magdur sifatinin bulunmadigina dair itirazlarini
incelemenin gerekli olmadig1 kanaatindedir.

20. i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralma iliskin Mahkeme
ictihatlarindan dogan genel ilkeler, diger kararlar arasinda, Communauté
genevoise d’action syndicale (CGAS)/Isvigre davasma iliskin kararda
Ozetlenmistir ([BD], no. 21881/20, §§ 138-144, 27 Kasim 2023).

21. Mahkeme daha Once, kamuya ait kiy1 seridinde veya ormanlik
alanlarda bulunan arazilerin tapularin tazminatsiz olarak iptal edilmesine
iliskin davalarda, Tirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesine iliskin bir
itiraz1 inceledigini ve bu hilkkme dayanan tazminat yolunun, S6zlesme’nin 35.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca kullanilabilmesi ve kullanilmasi gerekliligi
icin yeterli hukuki kesinlik kazandig1 kanaatine vardigini hatirlatmaktadir
(yukarida anilan Altunay, §§ 30-38, Arigolu ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), no.
11166/05, §§ 22-35, 6 Kasim 2012, Ding ve digerleri/Tiirkiye, no. 34098/05,
§§ 17-24, 13 Kasim 2014 ve Vural/Tiirkiye (k.k.), no. 38218/04, §§ 14-19,
12 Eylil 2017).

22. Mahkeme bununla birlikte, mevcut davanin son olarak kendisi
tarafindan incelenen davalardan ayrildigim1  belirtmektedir. Nitekim
bagvuranlarin tapu belgeleri, arazinin kiy1 seridinde veya ormanlik alanda yer
aldig1 gerekceleriyle degil, idare tarafindan daha once kamulastirildig:
gerekcesiyle iptal edilmistir. Mevcut davada, ilgili kisilerin ugradig: zarar,
tapu kiitligiiniin olusturulmasi ve tutulmasindan sorumlu makamlarin bir
eylemi veya ihmali nedeniyle degil, kamulastirma sonrasi araziyi tapu
kiitiigiine kendi adma kaydettirmeyi ihmal eden kamulastirma idaresinin
eylemi veya ihmali nedeniyle meydana gelmistir.

23. Hiikiimete gore, bagvuranlar yine de Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007.
maddesine dayanarak tazminat elde edebilirler. Hiikiimet iddiasina dayanak
olarak, Yargitay’in, bu diizenleme uyarinca, tapu kayitlari, ilgili kisiler

tarafindan satin alinmadan Once idare tarafindan kamulastirildig
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gerekcesiyle tazminat 6denmeden iptal edilen kisilere tazminat 6denmesine
karar verdigi davalardan 6rnekler gostermektedir.

24. Yine, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 21 Aralik 2010 tarihli bir kararinda
(E. 2009/13058, K. 2010/13316), ilk derece mahkemesinin, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 1007. maddesine dayanilarak sunulan bir tazminat talebini
reddettigi karar1 bozmustur. Yargitay, bu hiikiim geregince, Devletin tapu
kayitlarinin tutulmasindan dogan her tiirlii zarardan sorumlu oldugu ve
burada kusursuz sorumlulugun séz konusu oldugunu tespit etmistir. Bu
davada Yargitay, tasinmazin davaci tarafindan edinildigi tarihte, tapu
kitiigiinde kamulastirma islemine (tasinmaza elektrik direklerinin kurulmasi
ve yiiksek gerilim hatlar1 i¢in gegis yolu olusturulmasi) iligskin hicbir serhin
yer almadigimi gozlemlemistir. Yargitay, Devletin ilgilinin bu islem
dolayistyla ugradig1 zarardan sorumlu oldugu ve ilgiliye tazminat 6denmesi
gerektigi kanaatine varmustir. Yargitay bununla birlikte, davacinin araziyi
satin aldiginda, arazide elektrik direkleri ve yiiksek gerilim hatlari
bulundugunu bildigini ve dolayistyla davactya 6denecek tazminat miktarinin,
kendisine atfedilebilecek kusurun derecesine goére azaltilmasi gerektigini
tespit etmistir.

25. Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 20 Haziran 2023 tarihinde verdigi bir
kararda (E. 2022/16310, K. 2023/6503), tapu belgesi iptal edilen bir kisiye,
Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesi uyarinca tazminat édenmesine
hiikmeden ilk derece mahkemesinin kararin1 onamistir. S6z konusu tasinmaz,
1999 yilinda kesinlesen bir kararla kamulastirilmistir. Tapu kaydina 1994
yilinda konan kamulastirma serhi, kamulastirma islemini gerceklestiren
idarenin basvurusu lizerine 2001 yilinda kaldirilmis ancak taginmaz idare
adina tapuya tescil edilmemistir. Davaci, 14 Subat 2006 tarihinde araziyi Y.C.
isimli bir sahistan satin almistir ve tapu kiitiiglinde arazinin
kamulastirilmasina iliskin hi¢bir serhin bulunmamasi sebebiyle, s6z konusu
arazi tapu kiitligiinde herhangi bir kisitlama bulunmaksizin davaci adina tescil

edilmistir. Ardindan, 7 Nisan 2011 tarihinde kesinlesen bir kararla, idare,
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davacinin tapu kaydimi iptal ettirmis ve bu tasinmazin daha Once
kamulastirildig1 gerekgesiyle, araziyi kendi adina tapuda tescil ettirmistir.
Davaci, tapu belgesinin iptal edilmesi iizerine, Tiirk Medeni Kanunu’nun
1007. maddesine dayanarak dava ag¢mistir ve miilkiyetinden yoksun
birakilmasi sebebiyle maruz kaldigi zarar i¢in kendisine tazminat 6denmesine
karar verilmistir.

26. Hiiklimet tarafindan sunulan Yargitay kararlar1 incelendiginde,
basvuranlarla benzer durumlarda bulunan kisilerin, Tirk Medeni
Kanunu’nun 1007. maddesi uyarinca zararlarinin telafisi icin bu kisilere
tazminat Odendigi tespit edilebilmistir. Bu kisiler gibi somut olayda
bagvuranlarin da tapu kayitlari, arazi, bagvuranlarin murisi tarafindan satin
alinmadan 6nce kamulastirilmis oldugu gerekgesiyle tazminat 6denmeksizin
iptal edilmistir. Halbuki basvuranlarin murisinin araziyi satin aldigi tarihte
tapu kiitiigli iizerinde kamulastirma islemi ile ilgili herhangi bir serh
bulunmadig1 hususuna kimse itiraz etmemektedir. Dolayisiyla bagvuranlarin
zararl, tapu kitiglinde kamulastirma islemine iliskin bir serhin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Bagvuranlarin murisinin araziyi satin
alirken kamulastirma isleminden haberdar olduguna dair bir iddia da ileri
siiriilmemistir. Bu baglamda Mahkeme, bdyle bir kosulun, tek basina,
tazminat elde etme imkanini bertaraf etmeyecegini, daha ¢ok tapu belgesi
iptal edilen malike isnat edilebilir kusurun oranina bagl olarak tazminat
miktarinin indirilmesi sonucunu doguracagini kaydetmektedir (yukarida 24.
paragraf).

27. Mahkeme Tiirk Medeni Kanunun 1007. maddesinde 6ngoriilen hukuk
yolunun, Yargitay tarafindan yorumlandigi ve uygulandigi sekliyle, tam
olarak davacilarin ugradig1 zarar1 tazmin etmeyi amacladigint ve bu
bakimdan, ilgililer tarafindan sikdyet edilen duruma uygun bir telafi
getirebilecek bir hukuk yolu teskil ettigini kaydetmektedir. Diger taraftan,
Mahkeme, s6z konusu hukuk yolunun makul bir basar1 sansi sunmadigini

sOylemesine imkan verecek hic¢bir unsura sahip degildir.
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28. Mahkeme ayrica, Tirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesine
dayandirilan bir tazminat talebinin, tapu kaydini iptal eden kesin kararin
verildigi tarihten itibaren on yil i¢inde ileri siiriilebilecegini
gozlemlemektedir (yukarida anilan Altunay, § 36). Tapu kayitlari, 21 Mart
2019 tarihli kesinlesmis bir kararla iptal edilen basvuranlar (yukarida 11.
paragraf), bu tarihten itibaren on yillik bir siire iginde tazminat bagvurusunda
bulunabilirler.

29. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s18inda ve basvuranlarin, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 1007. maddesinde 6ngoriilen hukuk yolunun etkinligini
sorgulayacak nitelikte bir argiiman sunmamalari sebebiyle, S6zlesme’nin 35.
maddesinin 1. fikrasinin, basvuranlarin bu hiikkme dayanarak ulusal
mahkemeler oniinde tazminat talebinde bulunmalarin1 zorunlu kildig1, ancak
ilgililerin bunu yaptiklarini belirtmedikleri kanaatindedir.

30. Bagvuranlar i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi yiikiimliiliigiinli yerine
getirdiklerini iddia etseler de, Mahkeme, ilgililerin bu davada kanuna aykiri
isgalin sona erdirilmesi i¢in bir hukuk yoluna basvurduklarini tespit etmistir.
Bu baglamda, Mahkeme, bagvuranlarin muhtemelen etkili ve yeterli olan i¢
hukuk yollarin1 normal sekilde kullanmis olmasi gerektigini hatirlatmaktadir.
Bir hukuk yolu kullanildiginda, uygulamada ayni amaca hizmet eden baska
bir hukuk yolunun kullanilmasi zorunlu degildir (diger kararlar arasinda bk.
Kozacioglu/Tiirkiye [BD], no.2334/03, § 40, 19 Subat 2009). Bununla
birlikte, bagvuranlar tarafindan somut olayda kullanilan hukuk yolu, yalnizca
idarenin arazi lizerindeki kontroliinii sona erdirmek amaciyla kullanilmisken,
Tirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesinde oOngoriilen hukuk yolu,
magdurlarin sikayet ettikleri miilkiyet haklarinin elinden alinmasi nedeniyle
tazminat 6denmesini amaglamaktadir. Bu iki hukuk yolunun amaci ayni
olmadigindan, Mahkeme, bagvuranlardan Hiikiimetin ileri siirdii§ii tazminat
davasini agmalarini istemenin agir1 bir talep olmadig1 kanisindadir (ayrica bk.

yukarida 21. paragrafta belirtilen davalar).
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31. Son olarak Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin bagvuranlarin
basvurusunu konu yoniinden (ratione materiae) kabul edilmez bulsa da,
burada, ilgili taraflarca ileri siiriilen sikayetin esasma iliskin bir kabul
edilemezlik gerekcesi degil, Anayasa Mahkemesi’nin yetki alanina giren bir
kabul edilemezlik gerek¢esinin s6z konusu oldugunu kaydetmektedir.
Anayasa Mahkemesi’nin bagvuranlarin bireysel bagvurularinin esasina iliskin
inceleme yapmamasi sebebiyle, Anayasa’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda
ongoriilen i¢ hukuk yollarin tiikketilmesi sartinin yerine getirildigi kanaatine
varilamaz (aksi yonde bir karar i¢in (a contrario) bk. Voggenreiter/Almanya
(k.k.), no.47169/99, 28 Kasim 2002). Yine, Anayasa Mahkemesi’nin,
basvuranlarin bagvurularin1 hukuk yollarinin tiiketmedikleri gerekgesiyle
kabul edilemez olduguna karar vermemis olmasi kosulu tek basina,
Mahkeme’nin Hiiklimetin itirazini incelemesine ve bu gerekgeyle basvuruyu
reddetmesine engel teskil etmez.

32. Diger taraftan Mahkeme, bagvuranlari bu hukuk yolunu tiiketme
ylikiimliiliiglinden muaf tutacak olaganiistii bir durum tespit etmemistir.

33. Dolayisiyla bu bagvuru, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar
uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi gerekgesiyle reddedilmelidir.

34, Mahkeme, bu sonu¢ bakimindan, Hiikiimetin itirazinin, Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimleri uyarinca arazinin eski sahibine kars1 bir dava
acilmasima iliskin olarak ileri siirdiigli ikinci kismini incelemenin gerekli

olmadigi1 kanaatindedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Basvuran Faruk Sahinkaya’nin varislerinin, basvuran yerine bagvuruyu

devam ettirme yetkisinin bulunduguna,;

Basgvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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SAHINKAYA/TURKIYE KARARI

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, ardindan 20 Kasim 2025

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Péter Paczolay

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan
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EK
Basvuranlar Listesi:
Basvuru no. 8052/21
No | Ad Soyad Dogum Uyrugu Ikametgih
Tarihi Adresi
1. | Osman 1968 Tiirk Kahramanmaras
SAHINKAYA
2. | Biinyamin 1965 Tiirk Kahramanmaras
SAHINKAYA
3. | Faruk SAHINKAYA | 1963 Tirk Kahramanmaras
Vefat: 2022
Faruk SAHINKAYA’nin | Soyadi
Varisleri
Giizel CAKALLIOGLU
Vefat: 2022 Dogum: 1987
Sekine SAHINKAYA
Dogum: 1969




