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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

IKINCi BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 55256/20
Ismail KARACAN/TURKIYE

Baskan

Tim Eicke,
Hakimler
Péter Paczolay,

Stéphane Pisani,

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2025. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanlhigi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



KORKMAZTURKIYE KARARI

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in katilimiyla,
9 eyliil 2025 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan, 1957
dogumlu, Mersin’de ikamet eden ve Mersin Barosuna bagli Avukat S.
Cimenlik tarafindan temsil edilen, bu iilkenin vatandasi olan ismail Karacan
(“bagvuran”) tarafindan 1 Aralik Agustos 2020 tarihinde, insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme™) 34.
maddesi uyarinca yapmis oldugu 55256/20 no.lu basgvuruyu,

S6zlesme’nin 6. maddesinin 1 fikras1 ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’lin 1. maddesine iligskin sikayetlerin, s6z konusu dénemde Tiirkiye
temsilcisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi
eski Bagkan1 Hac1 Ali Acikgiil tarafindan temsil edilen Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) bildirilmesi ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez
oldugunun belirtilmesi yoniindeki karari,

ve taraflarin goriislerini dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin ardindan, asagidaki karar1 vermistir:

DAVANIN KONUSU

1. Basvuru, basvuranin tazminat talebinin idare mahkemeleri
tarafindan reddedilmesiyle ilgilidir. Bagvuran, bu reddin, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 anlaminda adil yargilanma hakkini ve S6zlesme’ye Ek
1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinde 6ngoriilen miilkiyet dokunulmazligina
sayg1 gosterilmesi hakkini ihlal ettigini ileri stirmektedir.

A. Davanin Baslangici

2. Olaylarin meydana geldigi tarihte, basvuran, “Gozne ile Ayvagedigi
[arasinda sefer yapan]| Minibiisgiileri Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi” iiyesi
olarak soforlik yapmaktaydi. Gozne ve Ayvagedigi arasinda (yaklasik 4

kilometrelik mesafe) minibiisle 6zel ve ticari yolcu tasimaciligi yapmaktaydi.



DECISION KARACAN c. TURKIYE

3. Ayvagedigi Belediye Meclisi, 5 Subat 2010 tarihinde, vatandaslara
daha kaliteli hizmet sunmak amaciyla yolcu tasimaciliginin Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilmasina karar vermistir.

4. Mersin Biiyliksehir Belediyesi, 14 May1s 2010 tarihinde Ayvagedigi
Belediye Meclisinin kararini uygulayarak toplu tagima hizmetini vermeye
baglatmustir.

B. Tam Yargi Davalan

5. Bagvuran tarafindan tam yargi davasi acilmasi iizerine, idare
mahkemeleri, Mersin Biiyliksehir Belediyesinin yetki sinir1 disinda bir karar
aldig1 gerekcesiyle 14 Mayis 2010 tarihli karar iptal etmistir.

6. Idare mahkemeleri bu baglamda, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin
itiraz konusu karar1 vermek i¢in yer yoniinden yetkisinin olmadigina karar
vermislerdir.

7. Danistay, 8 Temmuz 2020 tarihli karariyla (E. 2016/12345 — K.
2020/3213), bu karar1 onamustir.

8. Danistay ayn1 zamanda, bagvurusu kapsaminda tazminat da talep
etmis olan bagvuranin herhangi bir tazminat iddiasinda bulunamayacagina
hiikmetmistir.

9. Danistay, bu baglamda da idari bir islemin iptalini gerektiren her
tirlii hukuka aykirihigin  mutlaka hizmet kusuru teskil etmedigini
hatirlatmastir.

10. Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda, sadece bir usulsiizliigiin
tespit edilmesinin, idarenin sorumlulugunu gerektirecek kadar ciddi bir kusur
olarak nitelendirilemeyecegine kanaat getirmistir.

11. Dava sonug olarak, tazminat talebiyle ilgili karar vermesi igin
Mersin Idare Mahkemesine gonderilmistir.

12. Mersin Idare Mahkemesi, 29 Mart 2022 tarihli (E. 2022/251 — K.
2022/315) kararinda, basvuranin s6z konusu glizergadhta tasimacilik
faaliyetinde bulunmak i¢in [idare tarafindan] usuliine uygun olarak verilmis

bir yetki belgesi veya giizergah izin belgesine sahip olmadigini tespit etmistir.
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Sonu¢ olarak, idare mahkemesi, 1ilgili kisinin, Mersin Biiyiiksehir
Belediyesinin 14 Mayi1s 2010 tarihli iptal edilen kararindan neticesinde dogan
mesru bir zarariin oldugunu ileri siiremeyecegine karar vermistir.

12. Basvuran bu karara kars1 temyiz bagvurusunda bulunmustur.

13. Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, dava Danistay Oniinde
derdesttir.

C. Tazminat Davasi

14. Bagvuran Mahkeme nezdindeki yargilama siirecinde, tam yargi
davasinin yani sira, Mersin idare Mahkemesi 6niinde de tazminat davasi
acmistir. Bagvuran, Mersin Biiyiliksehir Belediyesinin kendi yetki alanina
girmeyen bir karar alarak hizmet kusuru isledigini ve bu nedenle kendisine
tazminat 6denmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

15. Idare Mahkemesi siiphesiz, Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin 14
Mayis 2010 tarihli karar1 alma yetkisinin olmadigini, ancak s6z konusu
kararin alinmasinin idarenin sorumlulugunu gerektirecek bir hizmet kusuru
teskil etmedigine hiikkmetmistir.

16. Idare Mahkemesi akabinde, idari bir islemin iptalini gerektiren her
tiirlii  hukuka aykiriligin  mutlaka hizmet kusuru teskil etmedigini
hatirlatmastir.

17. Mevcut davanin kosullarinda, sadece bir usulsiizliik tespitinin,
idarenin sorumlulugunu dogurabilecek derecede agir bir kusurun varligim
kabul etmek icin yeterli olmadigina kanaat getirmistir.

18. Idare Mahkemesi dolayisiyla, 27 Aralik 2018 tarihli karariyla (E.
2018/630 K. 2018/1592), basvuranin tazminat talebini reddetmistir.

19. Basvuran bu karara karsi, Konya Bolge idare Mahkemesi dniinde
itiraz etmistir.

20. Bolge Idare Mahkemesi, 12 Kasim 2019 tarihli karariyla
basvuranin itirazini reddetmistir.

21. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin 20 Ocak 2020 tarihinde yaptigi
bireysel bagvuruyu 26 Mayis 2020 tarihli karariyla reddetmistir. Bagvuran,



DECISION KARACAN c. TURKIYE

davasinin Konya Bolge Idare Mahkemesi tarafindan adil bir sekilde
gorlilmedigini ve kendisine gére mahkemenin yeterli gerek¢e gdstermeden
karar verdigini iddia etmistir. Bagvuran ayrica, miilkiyet dokunulmazligina
sayg1 gosterilmesi hakkinin ihlal edildiginden de sikayet¢i olmustur.

22. Yargilamanin adilligi hususuna iliskin olarak Anayasa Mahkemesi,
dosyadaki unsurlar ve ileri siiriilen iddialar dikkate alindiginda, bagvuranin,
Konya Bolge Idare Mahkemesinin yeterli gerekge gdstermeden bir karar
vererek adil yargilanma sartlarin1 yerine getirmedigi yoniindeki iddiasinin
acikca dayanaktan yoksun oldugu kanaatine varmustir.

23. Miilkiyet hakkina saygi konusunda Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 35. maddesi anlaminda bir miilke sahip oldugunu ispatlama
ylkiimliliigi bulunan bagvuranin, dosyaya eklenen belgeler 1s181nda,
tazminat alma konusunda mesru bir beklentiye sahip olamayacagina ve
miilkiyet hakkina iliskin sikdyetlerinin Anayasa hiikiimleriyle konu
bakimindan (ratione materiae) uyumsuz olduguna hilkmetmistir.

D. Sikayetler

24. Mahkeme oniinde, basvuran, Mersin Biiyliksehir Belediyesinin 14
Mayis 2010 tarihli kararinin iptali i¢in a¢tigi davanin idare mahkemeleri
tarafindan kabul edilmis olmasina ragmen, ayn1 mahkemelerce tazminat
talebinin reddedilmesinden sikdyetci olmaktadir (yukaridaki 15-24.
paragraflar).

25. Bagvuran, bu kosullar altinda ulusal mahkemelerin verdigi kararin
adil olmadigini (S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi) ve miilkiyetine saygi
hakkinin ihlal edildigini (S6zlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’tin 1. maddesi)
diistinmektedir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI
26. Mahkeme, bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi, i¢ hukuk

yollarinin tiiketilmemesi ve magdur sifati ile ilgili olarak Hiikiimet tarafindan

ileri surilen tim kabul edilemezlik itirazlarinin tamami hakkinda karar
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vermesine gerek olmadigini, zira bagvuranin sikayetlerinin asagida belirtilen
nedenlerle her haliikarda kabul edilemez olduguna kanaat getirmektedir.

A. Sozlesme’nin 6. Maddesinin 1. Fikras1 Hakkinda

27. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi uyarinca yapilan sikayetlere
iliskin olarak Mahkeme, bagvuranin tazminat talebinin idare mahkemeleri
tarafindan esas olarak su nedenle reddedildigini gozlemlemektedir: idare
mahkemeleri, bir idari islemin, islemi yapan idarenin (yer yoniinden) yetki
alan1 diginda olmasi nedeniyle iptal edilmesinin, otomatik olarak tazminat
hakki doguran bir idari kusur olusturmadigi kanaatindedir (bk. yukaridaki 16-
21. paragraflar).

29. Basvuran, ulusal mahkemelerin tazminat talebini reddetme
yaklagimina itiraz etmektedir. Bu baglamda Mahkeme, olaylara iliskin kendi
gOrilistinii ulusal mahkemelerin goriisiiniin yerine koymasiin kendi gorev
alanina girmedigini ve ilke olarak, s6z konusu mahkemeler tarafindan
toplanan verileri degerlendirme gorevinin yine bu mahkemelere ait oldugunu
hatirlatmaktadir. Her ne kadar bu mahkemelerin tespitleri Mahkeme igin
baglayici olmasa da, Mahkeme normalde, yalnizca bu konuda ikna edici
verilere sahip olmasi halinde bu mahkemelerin tespitlerinden sapabilir.
(Radomilja ve digerleri/Hwrvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, § 150,
20 Mart 2018). Mahkeme ayrica, i¢ hukukun yorumlanmasi ve
uygulanmasinin 6ncelikle ulusal makamlara, 6zellikle de ulusal mahkemelere
ait oldugunu hatirlatmaktadir (bk. diger kararlar arasinda, S6zlesme’ye Ek 1.
No.lu Protokol’iin 1. maddesi baglaminda, Jahn ve digerleri/Almanya [BD],
no. 46720/99 ve 2 digerleri, § 86, AIHM 2005-VI). Mahkemenin, 6zellikle
dava dosyasinda yetkili makamlarin s6z konusu yasal hiikiimleri agikca
yanlis veya keyfi sonucglara yol agacak sekilde uyguladiklari sonucuna
varmasina olanak taniyan bir kanit bulunmamasi halinde, i¢ hukuka riayet
edilip edilmedigini tespit etmek i¢in siirl bir yetkiye sahiptir (S6zlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi baglaminda bk. Beyeler/Italya [BD], no.
33202/96, § 108, AIHM 2000-1)
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28. Mahkeme, mevcut davanin 6zel kosullarinda, ulusal mahkemelerin
delilleri degerlendirmesinde veya bunlardan ¢ikardiklar1 sonuglarda keyfi
veya agik¢a dayanaktan yoksun hi¢bir unsur gérmemektedir.

29. Mahkeme, s6z konusu mahkemelerin taraflarin argiimanlarini
cekismeli olarak dinledikten ve kendilerine sunulan tiim delilleri dikkatlice
inceledikten sonra, uyusmazlik konusunda net bir sonuca vardiklarini tespit
etmektedir. Ulusal mahkemelerin kararlari, basvuranin tazminat talebinin
reddedilmesinin kesin nedenlerinin agik bir sekilde belirlenmesini miimkiin
kilmistir.

30. Mahkeme, ulusal mahkemelerin kararinin herhangi bir hukuki
dayanag1 olmadigini veya olaylarin meydana geldigi tarihte yiiriirliikkte olan
i¢c hukukun ilgili hiikiimlerine agik¢a aykir1 oldugunu diistindiirecek herhangi
bir unsur tespit etmemektedir.

31. Sonug olarak, basvuranin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca yaptig1 sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksundur ve Soézlesme’nin
35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca reddedilmelidir.

B. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi Hakkinda

32. Mahkeme, Mersin idare Mahkemesinin 29 Mart 2022 tarihli
kararma (E. 2022/251 - K. 2022/315) dayali olarak Hiikiimetin
aciklamalarin1 dikkate alarak baglamaktadir. Bu karardan, bagvuranin sz
konusu giizergahta tasimacilik faaliyetleri yiirlitmek i¢in idare tarafindan
usuliine uygun olarak verilmis bir yetki belgesi veya gilizergah izin belgesine
sahip olmadig1 anlasilmaktadir (yukaridaki 12. paragraf).

33. Mahkeme, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinin ilk
kisminda gegen “mal ve miilk” kavraminin, maddi mallarin miilkiyetiyle
sinirlt olmayan ve i¢ hukuktaki sekli siniflandirmalardan bagimsiz 6zerk bir
kapsama sahip oldugunu hatirlatmaktadir: Varliklar1 olusturan diger bazi hak
ve menfaatler de “miilkiyet hakki” ve dolayisiyla bu hiikmiin amaglari
dogrultusunda “mal varligi” olarak kabul edilebilir. Her davada, bir biitiin

olarak ele alindiginda, kosullarin bagvurami Soézlesme’ye Ek 1. No.lu
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Protokoliin 1. maddesiyle korunan 6nemli bir menfaatin sahibi haline getirip
getirmediginin incelenmesi 6nemlidir. (Depalle/Fransa [BD], no. 34044/02,
§ 62, AIHM 2010; Iatridis/Yunanistan [BD], No. 31107/96, § 54, AIHM
1999 11 ve Hamer/Bel¢ika, no. 21861/03, § 75, ATHM 2007-V).

34. Mahkeme ayrica, ticari bir faaliyette bulunma ruhsatinin miilkiyet
teskil ettigini ve bunun geri alinmasinin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’{in
1. maddesinde giivence altina alinan hakkin ihlali anlamma geldigini
hatirlatmaktadir (Megadat.com SRL/Moldova, no. 21151/04, §§ 62-63,
AIHM 2008; Rosenzweig and Bonded Warehouses Ltd./Polonya, no.
51728/99, § 49, 28 Temmuz 2005).

35. Mahkeme, mevcut davada, Hiikiimetin de belirttigi gibi, Mersin
Idare Mahkemesinin, bagvuranin Gozne ile Ayvagedigi arasinda tasimacilik
faaliyetini yiiriitmesine olanak saglayacak bir tasimacilik ruhsati veya baska
bir yetki belgesi almadigini tespit ettigini kaydetmektedir. Mahkeme ayrica,
Anayasa Mahkemesinin, dava dosyasindaki unsurlart goéz Oniinde
bulundurarak, bagvuranin tazminat beklentisinin mesru olmadigina ve mal ve
miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi hakkina iliskin sikdyetlerinin
Anayasa hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmadigina
hiikmettigini tespit etmektedir. Bu durumda, ulusal mahkemelerinin tespitleri
dikkate alindiginda, Mahkeme, basvuranin Soézlesme’ye Ek 1. No.lu
Protokol’tin 1. maddesi ile korunan 6nemli bir menfaate sahip oldugunun
kabul edilemeyecegi kanaatindedir.

36. Mahkeme, mevcut davanin  kosullarinda,  yetkililerin
hosgoriisiiniin, bagvuranin izin almadan faaliyetine siiresiz olarak devam
edebilecegine dair mesru bir beklenti veya umut doguramayacagi
kanaatindedir.

37. llgili kisinin, yetkili makam tarafindan verilen bir idari iznin
yoklugunda, bu durumun siiresiz olarak devam edemeyecegine dair agik bir
risk bulundugunu bilmemesi miimkiin degildir (bk. bu davaya

uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), Werra Naturstein GmbH & Co
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KG/Almanya, no. 32377/12, § 52, 19 Ocak 2017 ve Fredin/Isve¢ (no. 1), 18
Subat 1991, §§ 51-55, Seri A no. 192).

38. Bu hususlara ek olarak ve hatta bagvuranin s6z konusu giizergah
icin bir isletme ruhsatina sahip oldugu varsayildiginda bile, Mahkeme, ihtilaf
konusu miidahaleye iliskin olarak, basvuranin hi¢bir zaman Gozne ile
Ayvagedigi arasindaki giizergahta tagimacilik faaliyetleri lizerinde bir tekele
sahip olmadigin1 ve dolayisiyla s6z konusu giizergdhtaki tasimaciligin
rekabete acilmasinin tamamen miimkiin oldugunu gézlemlemektedir.

39. Ayrica, Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin karari sadece toplu
tasima hizmetinin kurulmasiyla ilgiliydi ve 06zel bir sirketin ulasim
faaliyetinde bulunmasina engel teskil etmemekteydi.

40. Bu noktada, Hiikiimetin de belirttigi gibi, bagvuranin s6z konusu
glizergahta tasimacilik faaliyetlerini 9 Mart 2014 tarihine kadar stirdiirdiigii
ve bu tarihten sonra minibiisiinii satarak faaliyetlerine kendi istegiyle son
verdigi belirtmek gerekir. Bununla birlikte, eger basvuran korunan bir
malvarligi menfaati oldugunu diisiiniiyorduysa, bu faaliyeti yiirlitmek i¢in
idareye usuliine uygun bir izin talebinde bulunmasini engelleyen hicbir sey
yoktu.

41. Yukarida belirtilenler 15181nda Anayasa Mahkemesi gibi Mahkeme
de, bagvuranin korunan bir miilkiyet hakkina sahip olmadig1 ve bu nedenle
Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda bir “miilk”iin
varhigini ileri sliremeyecegi sonucuna varmaktadir

42. Sonug olarak, bagvuranin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesine dayanan sikayeti, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a)
bendi anlaminda Soézlesme hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione
materiae) uyumsuzdur ve bu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 4.
fikras1 uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, Oy Birligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup 2 Ekim 2025 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Tim Eicke

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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