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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

KARAR

Basvuru no. 38198/19

Mehmet TURK/ Tiirkiye

Baskan,
Jovan llievski,
Hakimler,
Oddny M;j6ll Arnardottir,
Stéphane Pisani,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in katilimiyla
23 Eyliil 2025 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(Ikinci Boliim),
1976 dogumlu ve Manisa’da tutuklu bulunan, Denizli Barosuna kayith
Avukat M. Mirza tarafindan temsil edilen bir Tiirk vatandasi olan Mehmet Tiirk
(“bagvuran”) tarafindan 28 Haziran 2019 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel

Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2025. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig1, insan Haklar1 Dairesi
Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu geviri,
davanin adimin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanhgi, insan Haklar1 Dairesi Baskanhigma atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alimtilanabilir.
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uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Mahkemeye yapilan basvuruyu (no.

38198/19);

Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi eski Baskani
Hact Ali Acikgiil tarafindan temsil edilen Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”),
basvurana ceza infaz kurumunda saglanan tibbi bakima iligkin olarak S6zlesme’nin
3. maddesi kapsaminda 6ne stiriilen sikayetin teblig edilmesine ve bagvurunun geri
kalan kisminin kabul edilemez olduguna dair karari;

Taraflarin beyanlarini dikkate alarak;

Gergeklestirilen miizakereler sonucunda asagidaki karar1 vermistir:
DAVANIN KONUSU

1. Basvuranin, tromboz (kan pihtilagmasi) ve bir kalp rahatsizligi olan
patent foramen ovale gibi bazi hastaliklar1 bulunmaktadir. Dava, basvurana ceza
infaz kurumunda saglanan tibbi bakim ve 6zellikle, tutuklu bulundugu ceza infaz
kurumlarinin spor salonlarin1 egzersiz yapmak icin kullanma taleplerinin
reddedilmesiyle ilgilidir.

2. Bagvuran, 18 Kasim 2016 tarihinde, teror orgiitii (“Fetullah¢1 Teror
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas1”) iiyeligi siiphesiyle tutuklanarak Manisa T
Tipi Ceza Infaz Kurumuna yerlestirilmistir. Bagvuranin tutuldugu hiicrede yaklasik
30 m? biiyiikliigiinde havalandirma bahgesi bulunmaktaydi. Ceza infaz kurumunun
uygulamasina gore, mahpuslar, giin dogumundan giin batimina kadar her giin
hiicrelerine bagli havalandirma bahgesine erisebilmekte ve bu alani yiirliylis ve
kosu gibi spor aktiviteleri i¢in kullanmaktadir.

3. Bagvuran, Manisa Ceza infaz Kurumunda bulundugu sirada, Manisa
Devlet Hastanesinde gesitli saglik muayenelerine tabi tutulmustur. 10 doktordan
olusan saglik kurulu tarafindan diizenlenen 6 Nisan 2017 tarihli tibbi raporda,
basvuranin s6z konusu zamandaki saglik durumunun ceza infaz kurumunda
tutulmasina uygun oldugu sonucuna varilmistir. Saglik kurulu, ayrica, bagvuranin
diizenli olarak egzersiz yapmasi tavsiyesinde bulunmustur.

4. Basvuran, 3 Mayis 2017 tarihinde, ceza infaz kurumu idaresinden,
kendisine 6 Nisan 2017 tarihli tibbi raporda tavsiye edildigi lizere, tempolu yiiriiyiis

veya hafif kosu yapmasi i¢in gerekli imkanlarin saglanmasi talebinde bulunmustur.
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Ceza infaz kurumu idaresi, bu talebe cevap olarak, bagvuranin halihazirda hiicresine

bagl havalandirma bahgesinde egzersiz yapabilecegini belirtmistir.

5. Bagvuran, 10 Agustos 2017 tarihinde, muayene edilmek iizere Manisa
Devlet Hastanesi Hematoloji Boliimiine sevk edilmistir. Bu muayenenin ardindan,
i¢ hastaliklar1 ve hematoloji uzmani doktor, bagvuranin hastaliklar1 nedeniyle uzun
siire hareketsiz kalmasinin yeni bir tromboz atagi riskini artirabilecegini ifade
etmistir. Uzman doktor, bagvuranin ceza infaz kurumunda miimkiin oldugunca sik
bir sekilde yliriiylis yapmasini tavsiye etmistir.

6. Dokuz doktordan olusan saglik kurulu tarafindan diizenlenen 28
Agustos 2017 tarihli bagka bir raporda ise bagvuranin ciddi bir hastaligi, engeli veya
yaslilig1 bulunmadigi ve ceza infaz kurumunda temel giinliik faaliyetlerini yerine
getiritken yardim almadan bagimsiz bir sekilde yasayabilecegi sonucuna
varilmigtir. Saglik kurulu, ayrica, bagvuranin hastaneye kaldirilmasina gerek
olmadigini ve hapis cezasinin yasamina yonelik dogrudan tehdit olusturmadigini
kaydetmistir. Saglik kurulu, buna ek olarak, basvuranin ceza infaz kurumu
kosullarinin elverdigi dlciide yiiriiyilis yapmasinin kendisi i¢in uygun bir egzersiz
oldugu tespitinde bulunmustur.

7. Basvuran, 15 Ocak 2018 tarihinde, ceza infaz kurumu idaresine yeni bir
dilekce sunarak, tempolu yiiriiylis veya hafif kosu yapabilmek i¢in kurumun spor
salonuna diizenli olarak erigim talebinde bulunmustur. Ceza infaz kurumu idaresi,
18 Ocak 2018 tarihinde, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliiglinlin terdrle
baglantili suclardan tutuklu mahpuslarin personel yetersizligi nedeniyle firarlarin
ve ayaklanmalarin Onlenmesi amaciyla spor salonunu kullanmalarina izin
verilmedigi yoniindeki kararina atifta bulunarak, basvuranin talebini reddetmistir.
Kurum idaresi, bagvuranin spor faaliyetlerini hiicresine bagli havalandirma
bahgesinde yapmasina karar vermistir. Bagvuranin s6z konusu karara karsi sundugu
itirazlar, Manisa Infaz Hakimligi ve Manisa Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir.

8.  Basvuran, 12 Subat 2018 tarihinde, Manisa Ceza Infaz Kurumundan
Akhisar T Tipi Ceza Infaz Kurumuna nakledilmistir. Basvuran, séz konusu ceza

infaz kurumunda tutuldugu iki hiicrenin havalandirma bahgelerinin 42 m?
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biiytlikliigiinde oldugunu iddia ederken, Hiikiimet, havalandirma bahgelerinin 40,5

m? ve 46 m? biiyiikliigiinde oldugunu ileri stirmiistiir.

9.  Bagvuran, 27 Mart 2018 tarihinde, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunarak, Manisa Ceza Infaz Kurumundaki spor salonunu kullanma
talebinin reddedilmesinin hayatin1 tehlikeye attigini iddia etmistir. Bagvuran,
ayrica, tahliyesine yonelik tedbir karar1 verilmesini talep etmistir. Anayasa
Mahkemesi, 9 Nisan 2018 tarihinde, basvuranin ceza infaz kurumunda saglik
hizmetlerine erigebildigi ve tutuklulugunun yasamina veya fiziksel ya da ruhsal
sagligina yonelik ciddi bir tehdit olusturmadigi sonucuna vararak, bagvuranin tedbir
karar1 verilmesine iliskin talebini reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, 19 Nisan 2019
tarihinde, basgvuranin bireysel bagvurusunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

10.  Akhisar Ceza Infaz Kurumuna nakledilmesinin ardindan basvuran, s6z
konusu ceza infaz kurumunun spor salonuna erisim talebinde bulunmustur. Ceza
infaz kurumu idaresi, bagvuranin, hiicresine bagli havalandirma bahgesinde
ylirliylis yapabilecegini belirterek, talebini reddetmistir. Bagvuranin s6z konusu
karara karsi sundugu itirazlar, Akhisar infaz Hakimligi ve Akhisar Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Bagvuranin Anayasa Mahkemesine yaptigi
ikinci bireysel basvuru, 3 Nisan 2020 tarihinde, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekcesiyle reddedilmistir.

11. Basvuran, | Temmuz 2021 tarihinde, ceza infaz kurumundan tahliye
edilmistir.

12. Bagvuran, Sozlesme’nin 2 ve 3. maddelerine dayanarak, ¢esitli saglik
muayenelerinin ardindan doktorlarin tavsiyesiyle egzersiz yapmak iizere ceza infaz
kurumunun spor salonunu kullanma taleplerinin reddedilmesinin, insanlik dis1
muamele teskil ettigini ve hayatini tehlikeye attigini ileri siirmiistiir. Bagvuran,
Ozellikle, tromboz riskini azaltmak amaciyla kosuya benzer sekilde tempolu
ylirlimesi gerektigini ve yavasca yilirimenin ya da sabit bir sekilde egzersiz
yapmanin, kan pihtis1 olusumunu 6nlemede ayni etkiye sahip olmadigini One
stirmistlir. Bagvuran, ayrica, tutuldugu hiicrelere bagli havalandirma bahgelerinin

bliyiikliigli ve mahpus sayisinin fazlali§i nedeniyle tempolu yiiriiyiis veya kosu
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yapmasinin imkansiz oldugunu belirtmistir. Bagvuran, ayni1 zamanda, doktorlarinin

tavsiye ettigi tedaviyi slirdiiremedigini iddia etmistir.
MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

13. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle ve ayrica
S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki asgari agirlik seviyesine ulasilmadigi igin
Sozlesme hiikiimleriyle konu bakimindan bagdagmadigi gerekgesiyle bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini ileri stirmiigtir.

14. Basvuran sikayetini yinelemis ve Hiikiimetin arglimanlaria itiraz
etmistir.

15. Mahkeme, dava konusu olaylarin hukuki a¢idan vasiflandirilmasi
hususunda uzman olmasi sebebiyle (bk. Radomilja ve Digerleri/Hirvatistan [BD],
no. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart 2018), bagvuranin sikdyetinin sadece
S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatindedir.

16. Mahkeme, bagvurunun her haliikdrda asagidaki gerekgelerle
reddedilmesi gerektigi goriisiinde olmasi nedeniyle Hiikiimetin kabul edilemezlik
itirazlarin1 degerlendirmeyecektir.

17. Mahkeme, ulusal makamlarin 06zgiirliiklerinden yoksun birakilan
kisilerin sagligimin korunmasi ve onlara uygun tibbi bakimin saglanmasi
konusundaki yiikiimliiliiklerine iligskin olarak Kudta/Polonya ([BD], no. 30210/96,
§§ 91-94, AIHM 2000-XI) ve Valasinas/Litvanya (no. 44558/98, § 102, AIHM
2001-VIII) davasinda ortaya konulan genel ilkelere atifta bulunmaktadir. Ozellikle,
Devlet, kisinin insan onuruna saygiyla uyumlu kosullarda tutulmasini, 6zgiirliikten
yoksun birakma tedbirinin infaz sekli ve yonteminin kisiyi tutuklama igleminin
Oziinde var olan kaginilmaz aci seviyesini agan bir yogunlukta sikintiya veya
zorluga maruz birakmamasint ve hapsedilmenin pratik gerekleri de dikkate
alinarak, kisinin saglik ve refahinin yeterli bir sekilde giivence altina alinmasini
saglamalidir (bk. ayn1 kararda).

18. Mahkeme, ayrica, tibbi bakimin mevcut olmadigi, ertelendigi veya
baska sekilde yetersiz oldugu yoniindeki dayanaksiz bir iddianin, normalde,
S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda bir meseleyi ortaya ¢ikarmada yetersiz
oldugunu yinelemektedir. inandirict bir sikdyet, normalde, diger hususlarin yani

sira, s0z konusu tibbi duruma; talep edilen, saglanan veya reddedilen tibbi tedavinin
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ayrintilarina; ve basvuranin tibbi bakimindaki ciddi eksiklikleri ortaya koyabilecek

bilirkisi raporu gibi bazi delillere yeterince atifta bulunmalidir (bk. Valeriy
Samoylov/Rusya, no. 57541/09, § 80, 24 Ocak 2012, ve Yevgeniy Bogdanov/Rusya,
no. 22405/04, § 93, 26 Subat 2015).

19. Somut davaya iligkin olarak, Mahkeme, basvuranin tutuklulugu
boyunca bir¢ok kez muayene edildigini kaydetmektedir. Bu muayenelerin ardindan
diizenlenen tiim tibbi raporlarda bagvuranin saglik durumunun ceza infaz
kurumunda tutulmaya uygun oldugu sonucuna varilmistir (bk. yukarida 3-6.
paragraflar). Mahkeme, s6z konusu raporlarda basvuranin “egzersiz” ya da
“yiirliylis” yapmasinin tavsiye edilmesine karsin, bu raporlarin higbirinde bu tiir
aktiviteler i¢in genis bir alan veya spor salonu kullanmasina yonelik 6zel bir talimat
verilmedigini gdzlemlemektedir. Aksine, raporlarda bagvuranin ceza infaz kurumu
kosullarinin izin verdigi dl¢lide egzersiz yapmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica,
ceza infaz kurumu idareleri bagvuranin talepleri karsisinda kayitsiz veya tepkisiz
kalmamislardir. Ceza infaz kurumu idareleri bagvuranin taleplerini degerlendirmis
ve gerekli giivenlik onlemlerini ve ceza infaz kurumu kosullarin1 gz Oniinde
bulundurarak, tavsiye edildigi iizere bagvuranin hiicresine bagli havalandirma
bahg¢esinde egzersiz yapmasinin uygun olduguna kanaat getirmistir. Bu kapsamda,
Mahkeme, sdz konusu havalandirma bahgelerinin Manisa Ceza Infaz Kurumunda
yaklasik 30 m2, Akhisar Ceza Infaz Kurumunda ise en az 40,5 m? biiyiikliigiinde
olduguna ve bagvuranin bunlara giin dogumundan giin batimina kadar her giin
erisimi olduguna dikkat ¢ekmektedir (bk. yukarida 2. ve 8. paragraflar).

20. Mahkeme, daha genis bir alanin basvuranin egzersiz yapmasini
kolaylastirabilecegini kabul etmekle birlikte, Oniindeki delillerin basvurana
saglanan tibbi bakimda herhangi bir ciddi eksiklik oldugunu ortaya koymadig:
sonucuna varmaktadir (karsilagtiriniz, yukarida anilan Valeriy Samovilov, § 80).

21. Yukarida belirtilen hususlar 1518inda, Mahkemenin, basvuranin
tutuklama isleminin 6ziinde var alan kaginilmaz aci diizeyini asan yogunlukta
sikint1 ya da zorluga maruz kaldig1 veya ceza infaz kurumu idarelerinin bagvuranin
saglik ve refahin1 koruma yilkiimliliigiinii ihmal ettikleri sonucuna varmast

miimkiin degildir.
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22. Dolayisiyla, s6z konusu sikdyet agik¢a dayanaktan yoksun olup,

So6zlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Isbu karar ingilizce olarak tanzim edilmis ve 16 Ekim 2025 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Jovan Ilievski

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan



