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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 39950/20
Ikram CANKATAN / TURKIYE

Baskan
Tim Eicke,
Hakimler
Péter Paczolay,
Stéphane Pisani,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Dorothee von Arnim’in katilimiyla,
Komite halinde 1 Temmuz 2025 tarihinde toplanan Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan, 1970
dogumlu, Mersin’de ikamet eden, Mersin Barosuna bagli Avukat S. Cimenlik
tarafindan temsil edilen, bu iilkenin vatandasi olan Tkram Cankatan (“basvuran”)
tarafindan 21 Agustos 2020 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis

oldugu 39950/20 no.lu bagvuruyu,

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2025. Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu geviri,
davanmn admin tam olarak belirtilmig olmast ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanlhigi, insan Haklar1 Dairesi Baskanhigma atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alitilanabilir.



CANKATAN/TURKIYE
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1 fikrasi ve S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin

1. maddesine iliskin sikayetlerin, s6z konusu donemde Tiirkiye temsilcisi olan,
Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi eski Baskan1 Hac1 Ali
Acikgiil tarafindan temsil edilen Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi ve
bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez oldugunun belirtilmesi yoniindeki
karari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:
DAVANIN KONUSU

1. Bagvuru, idari mahkemeler tarafindan basvuranin tazminat talebinin
reddedilmesiyle ilgilidir. ilgili kisi bu talebinin reddedilmesinin, S6zlesme nin 6.
maddesinin 1. fikras1 anlaminda adil yargilanma hakki ve S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesinde oOngoriilen miilkiyet hakkini ihlal ettigini iddia

etmektedir.

A. Davanin Baslangici

2. Olaylarin meydana geldigi tarihte, “G6zne Ayvagedigi Miniibiisciileri
Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi” iiyesi olan bagvuran sofor olarak ¢aligmaktaydi.
Gozne ile Ayvagedigi arasinda (yaklasik 4 kilometrelik bir mesafede) minibiisle
0zel ve ticari yolcu tagimacilig1 yapmaktaydi.

3. Hiikiimetin agiklamalarindan, bagvuranin minibiisle yolcu tasimaciligi
yapmak i¢in idari makamdan yetki belgesi talep etmedigi, bu tiir bir yetki belgesini
kullanmasina imkan taniyan bir izinin olmadigi ve belediye ile iiyesi oldugu
kooperatif arasinda s6z konusu tasima hattinin igletilmesine iliskin herhangi bir kira
s0zlesmesi yapilmadigi anlagilmaktadir.

4. Ayvagedigi Belediye Meclisi, 5 Subat 2010 tarihinde, vatandaslara daha
kaliteli hizmet sunmak amaciyla yolcu tasimaciliginin Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan saglanmasina karar vermistir.

5. Mersin Biiyiiksehir Belediyesi, 14 Mayis 2010 tarthinde Ayvagedigi

Belediye Meclisi kararini uygulayarak toplu tagima hizmetini baglatmistir.



CANKATAN/TURKIYE
B. 14 Mayis 2010 Tarihli Kararin Iptali

6. Basvuranin itirazi {izerine, idari mahkemeler, Mersin Biiyliksehir
Belediyesinin kendi yetki sinir1 disinda bir karar aldigina kanaat getirerek, 14 May1s
2010 tarihli karar iptal etmistir.

7. Bu baglamda idari mahkemeler, Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin itiraz
konusu karar1 almak i¢in yer yoOniinden yetkisinin bulunmadigina karar
vermisglerdir.

8. Bukarar 8§ Temmuz 2020 tarihinde kesinlesmistir (Danistay E. 2019/3890
— K. 2020/3221).

C. Tazminat Talebinin Reddi

9. Bagvuranin iptal bagvurusuyla birlikte ayni anda sundugu tazminat
talebiyle ilgili olarak, Mersin Idare Mahkemesi, 15 Ekim 2020 tarihinde, Mersin
Biiyiiksehir Belediyesinin 14 Mayis 2010 tarihli itiraz konusu karar1 verme
yetkisine sahip olmadigina, ancak bu kararin verilmesinin idarenin sorumlulugunu
gerektirecek bir hizmet kusuru iglendigi anlamina gelmedigine karar vermistir (E.
2020/1041 — K. 2020/903). Bu nedenle, s6z konusu mahkeme, basvuranin tazminat
talebini reddetmistir.

10. Bagvuran, Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin yetki sinirin1 asan bir karar
vererek hizmet kusuru isledigini ve bu nedenle kendisine tazminat ddenmesi
gerektigini ileri siirerek temyiz basvurusunda bulunmustur.

11. Danistay, 10 Haziran 2021 tarihinde kararii vermistir (E. 2021/964 - K.
2021/3046). Danistay, itiraz edilen karari onamistir. Danistay, s6z konusu
giizergahta tagimacilik faaliyeti yliriitmek amaciyla usuliine uygun olarak alinmis
bir tasima izni veya yetki belgesi bulunmayan basvuranin, Mersin Biiyiiksehir
Belediyesinin 14 May1s 2010 tarihli iptal edilen kararindan kaynaklanan mesru bir
zararin oldugunu ileri siiremeyecegini belirtmistir.

12. Danistay, 9 Aralik 2021 tarihinde, basvuran tarafindan yapilan karar

diizeltme talebini reddetmistir.



CANKATAN/TURKIYE
D. Tam Yargi Davasimin Reddi

13. Mahkeme nezdindeki yargilama asamasinda, basvuran, iptal davasinin
yani sira, idari mahkemeler nezdinde tam yargi davasi da agmistir. Basvuran,
Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin 14 Mayi1s 2010 tarihli karariin kabul edilmesiyle
nedeniyle zarara ugradigini iddia etmistir.

14. Mersin Idare Mahkemesi, 14 Mayis 2010 tarihli kararmn bir mahkeme
karariyla iptal edildigi gerekcesiyle bagvuranin talebini kabul etmistir.

15. 17 Nisan 2019 tarihinde, Mersin idare Mahkemesinin karari, Konya
Bolge Idare Mahkemesi tarafindan, 14 Mayis 2010 tarihli kararin iptalinin sadece
yetki alan1 meselesine iliskin oldugu gerekcesiyle bozulmustur. Mersin Bliyliksehir
Belediyesinin Goézne ile Ayvagedigi arasinda toplu tagima hizmetinin uygulamaya
gecirilmesi karar1 almis olmasi, idarenin sorumlulugunu gerektirecek bir hizmet

kusuru olarak kabul edilemez (E. 2018/1739 — K. 2019/648).

E. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru

16. Anayasa Mahkemesi, 24 Subat 2020 tarihli bir karariyla, bagvuranin 28
Haziran 2019 tarihinde yaptig1 bireysel bagvuruyu reddetmistir. Bagvuran, Konya
Bolge Idare Mahkemesi tarafindan davasinin adil bir sekilde goriilmedigini iddia
etmis ve miilkiyete saygi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

17. Yargilamanin adilligi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, bagvuranin
sikayetlerinin, davanin esasina bakan mahkemeler tarafindan kabul edilen olaylarin
yorumlanmasi ve bu mahkemelerin delil unsurlarin1 degerlendirmeleri ile ilgili
olduguna ve yargilamanin sonucuna iliskin olduguna kanaat getirmistir.

18. Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin, kararlarin1 gerek¢elendirdikleri,
keyfi bir degerlendirme ve agik bir takdir hatast yapmadiklar1 sonucuna varmistir.

19. Anayasa Mahkemesi ayrica, dava dosyasindaki unsurlar dikkate
alindiginda, bagvuranin tazminat alma konusunda mesru bir beklentisinin
bulunmadigina ve miilkiyetine saygi hakkina iligkin sikayetlerinin Anayasa

hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmadigina hilkkmetmistir.
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F. SIKAYETLER

20. Bagvuran, Mahkeme Oniinde, Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin 14
Mayis 2010 tarihli kararinin iptali i¢in yaptigi basvurunun idari mahkemeler
tarafindan kabul edilmesine ragmen, tazminat talebinin ayn1 mahkemeler tarafindan
reddedilmesinden (yukaridaki 13-15. paragraflar) sikayetci olmaktadir.

21. Bagvuran, bu kosullar altinda, ulusal mahkemelerce verilen kararin adil
olmadigini (S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1) ve miilkiyetine saygi hakkini

ihlal ettigini (S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokolii’niin 1. maddesi) diistinmektedir.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

A. Sozlesme’nin 6. Maddesinin 1. Fikras1 Hakkinda

22. Mahkeme, bireysel basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemesi ve magdur statiisii ile ilgili olarak Hiikiimet tarafindan ileri
stiriilen kabul edilemezlik itirazlarinin tamami hakkinda karar vermesinin gerekli
olmadig1, zira bagvuranin iddialarinin her haliikarda asagida belirtilen gerekcelerle
kabul edilemez oldugu kanisina varmaktadir.

23. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 temelinde ileri siiriilen sikayetlere
iligkin olarak Mahkeme, bagvuranin tam yargi davasi basvurusunda yaptigi
tazminat talebinin idare mahkemeleri tarafindan esas olarak asagidaki nedenle
reddedildigini gozlemlemektedir.

24. idare mahkemeleri, soz konusu karar1 veren idarenin yetki siirm astig1
icin idari islemin iptal edilmesinin, dogrudan tazminat hakki doguran bir hizmet
kusuru teskil etmedigine kanaat getirmislerdir.

25. Bagvuran, tazminat talebini reddeden ulusal mahkemelerin benimsedigi
yaklagima itiraz etmektedir. Bu baglamda Mahkeme, olaylara iligkin kendi
goriistinti ulusal mahkemelerin goriisiiniin yerine koymasinin kendi gorev alanina
girmedigini ve ilke olarak, s6z konusu mahkemeler tarafindan toplanan verileri
degerlendirme gorevinin yine bu mahkemelere ait oldugunu hatirlatmaktadir. Her
ne kadar bu mahkemelerin tespitleri Mahkeme i¢in baglayici olmasa da, Mahkeme
normalde, bu konuda ikna edici verilere sahip olmadig1 siirece, bu mahkemelerin

tespitlerinden sapmayacaktir (Radomilja ve Digerleri/Hirvatistan [BD], no.



CANKATAN/TURKIYE
37685/10 ve 22768/12, § 150, 20 Mart 2018). Mahkeme ayrica, i¢ hukuku

yorumlanma ve uygulanma gorevinin oncelikle ulusal makamlara, 6zellikle de
mahkemelere ait oldugunu hatirlatmaktadir (diger kararlar arasinda bk.
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi baglaminda, Jahn ve
digerleri/Almanya [BD], no. 46720/99 ve diger 2 basvuru, § 86, ATHM 2005-VI).
Mahkeme, oOzellikle dava dosyasinda, yetkili makamlarin s6z konusu yasal
hiikiimleri agikca hatali bir sekilde veya keyfi sonuglara yol agacak sekilde
uyguladiklar1 sonucuna varmasini saglayacak bir kanit bulamamasi halinde, i¢
hukuka riayet edilip edilmedigini tespit etmek i¢in sinirli bir yetkiye sahiptir
(Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi baglaminda bk. Beyeler/Italya
[BD], no. 33202/96, § 108, AITHM 2000-I).

26. Mevcut davanin 6zel kosullarinda, Mahkeme, ulusal mahkemelerin
delillere iliskin yaptiklar1 degerlendirmede ve kabul ettikleri sonuclarda keyfi veya
acikca mantiksiz herhangi bir unsur gérmemektedir.

27. Mahkeme, s6z konusu mahkemelerin, taraflarin iddialarin1 ¢ekismeli
olarak dinledikten ve bu mahkemeler oniinde ileri siiriilen tiim gerekgeleri dikkatli
bir sekilde inceledikten sonra, uyusmazlik konusunda agik bir sonuca vardiklarini
tespit etmektedir. Ulusal mahkemelerin kararlari, bagvuranin tazminat talebinin
reddedilmesinin kesin nedenlerinin tam olarak belirlenmesine imkan tanimistir.

28. Mahkeme, ulusal mahkemelerin kararinin her tiirlii hukuki dayanaktan
yoksun oldugu veya olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirlikkte olan i¢
hukukun uygulanabilir hiikiimlerine agik¢a aykir1 oldugunu diisiindiirecek nitelikte
herhangi bir unsur tespit etmemektedir.

29. Sonug¢ olarak basvuranin Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina
dayandirilan sikayetlerinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve Sézlesme’nin 35.

maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmelidir.

B. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi Hakkinda

30. Mahkeme, bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi ve magdur
statiisii ile ilgili olarak Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen tiim kabul edilemezlik

itirazlar1 hakkinda karar vermesine gerek olmadigi, zira basvuranin iddialarinin
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asagida belirtilen gerekgelerle her haliikarda kabul edilemez oldugu kanisina

varmaktadir.

31. Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ilk kisminda gecen
“miilkiyet” kavraminin, somut mal ve miilklerin miilkiyetiyle sinirli olmayan ve i¢
hukukun sekli nitelendirmelerine gére bagimsiz, 6zerk bir kapsama sahip oldugunu
hatirlatmaktadir: Varliklar1 olusturan bazi diger haklar ve menfaatler de bu hiikiim
kapsaminda “miilkiyet hakki” ve dolayisiyla “miilk™ olarak kabul edilebilir. Her
davada, kosullarin bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bagvuran1 Ek 1. No.lu
Protokol’iin 1. maddesiyle korunan 6nemli bir menfaate sahip olup olmadiginin
incelenmesi 6nemlidir (Depalle/Fransa [BD], no. 34044/02, § 62, AIHM 2010;
Hamer/Belgika, no. 21861/03, § 75, AIHM 2007-V; ve latridis/Yunanistan [BD],
no. 34044/96, § 54, AITHM 1999-1I).

32. Mahkeme ayrica, ticari bir faaliyette bulunma yetki belgesinin bir
miilkiyet teskil ettigini ve geri alinmasinin Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinde
giivence altina alinan hakkin ihlalini teskil ettigini hatirlatmaktadir (Megadat.com
SRL/Moldova, no. 21151/04, §§ 62-63, AIHM 2008, Rosenzweig and Bonded
Warehouses Ltd./Polonya, no. 51728/99, § 49, 28 Temmuz 2005).

33. Ancak Mahkeme, mevcut davada, Anayasa Mahkemesinin, dava
dosyasindaki unsurlar dikkate alindiginda, bagvuranin tazminat alma konusunda
mesru bir beklentisinin bulunmadigina ve miilkiyete saygi hakkina iliskin
sikdyetlerinin Anayasa hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione materiae)
bagdasmadigina karar verdigini tespit etmektedir. Akabinde Danistay, bagvuranin
Gozne ile Ayvagedigi arasinda tasimacilik yapmak tizere alinmis bir yetki belgesi
veya izninin bulunmadigini kaydetmistir. Boyle bir durumda Mahkeme, bagvuranin
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokolii’niin 1. maddesi kapsaminda korunan 6nemli bir
menfaate sahip oldugunun kabul edilemeyecegi kanaatindedir.

34. Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda, yetkililerin hosgdriisiiniin,
basvuranin, izin almaksizin faaliyetine siiresiz olarak devam edebilecegi yoniinde
mesru bir beklenti veya umut yaratamayacagina kanaatindedir.

35. Nitekim, ilgili kisinin, yetkili makam tarafindan verilmis bir idari izin
olmaksizin bu durumun siiresiz olarak devam edemeyecegi yoniinde acik bir riskin

bulundugunun farkinda olmamasi miimkiin degildir (bk. bu davaya uygulanabildigi
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Olclide (mutatis mutandis), Werra Naturstein GmbH & Co KG/Almanya, no.

32377/12, § 52, 19 Ocak 2017 ve Fredin/Isve¢ (no. 1), 18 Subat 1991, §§ 51-55, A
serisi no. 192).

36. Bu hususlarin yani sira, ihtilafli miidahale meselesine iliskin olarak,
Mahkeme, bagvuranin Gozne ile Ayvagedigi arasindaki giizergahta tasimacilik
faaliyetinde hi¢cbir zaman tekel hakkina sahip olmadigini sonug olarak, s6z konusu
glizergahta tasimaciligin rekabete acilmasinin bu nedenle tamamen miimkiin
oldugunu gozlemlemektedir.

37. Ayrica, Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin karar1 sadece toplu tasima
hizmetinin uygulamaya geg¢irilmesiyle ilgilidir ve 6zel bir sirketin tasimacilik
faaliyetinde bulunmasina engel teskil etmemektedir. Bu noktada, Hiikiimetin de
vurguladig1 gibi, bagvuranin minibiisiinii satarak faaliyetine kendi istegiyle son
verdigi 9 Mayis 2012 tarihine kadar s6z konusu giizergahta tasimacilik faaliyetini
stirdlirdiigii belirtilmelidir. Oysa, korunan bir malvarlig1 menfaatinden yararlanmak
i¢in, ilgilinin faaliyetini yiiriitebilmesi amaciyla idareye usuliine uygun bir izin
basvurusu yapmasina hig¢bir engel bulunmamaktaydi.

38.  Yukaridaki degerlendirmeler dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesi
gibi Mahkeme de, bagvuranin korunan bir malvarligi menfaati bulunmadigi ve
dolayisiyla Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda bir
“miilkiyet”in varligindan sz edilemeyecegi sonucuna varmaktadir.

39. Sonug olarak, bagvuranin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesine dayanan sikayetinin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi
anlaminda Sozlesme hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione materiae)
bagdasmadig1 ve 35. maddenin 4. fikrasi uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.



. CANKATAN/TURKIYE
Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup 28 Agustos 2025 tarihinde

yazil olarak bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Tim Eicke
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



