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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru no. 18546/08
Erta¢ BILIM / Tiirkiye

Bagskan,

Julia Laffranque

Yargiglar,

Isil Karakas,

Paul Lemmens,

Valeriu Gritco,

Ksenija Turkovié,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Georges Ravarani,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla, 24 Ocak
2017 tarihinde Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(Ikinci Boliim),

Yukarida belirtilen 4 Nisan 2008 tarihli bagvuruyu goz Oniinde

bulundurarak,

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanhgi, Insan
Haklar1 Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Yapilan miizakereler sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Bagvuran, Erta¢ Bilim, 1969 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup
Istanbul’da yasamaktadir. Mahkeme oniinde Istanbul barosuna kayith

Avukat Tugba Tiifek tarafindan temsil edilmistir.
A. Davanin kosullar

2. Dava konusu olaylar, basvuran tarafindan ibraz edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. 5 Ocak 2006 tarihinde basvuranmn isine son verilmistir. Isten
cikartilma bildiriminde basvurana daha Once yapilan performans
degerlendirme goriismelerinde performansinin yetersiz oldugu bildirildigi
ve bu baglamda kendisine onceden ihtarda bulunuldugu belirtilmistir.
Bagvuranin 2005 yilinda birgok kez kocluk hizmetinden yararlandirildig:
ancak igveren sirketin bu baglamda bir gelisme gozlemlemedigi de ifade
edilmistir.

4. Basvuran 3 Subat 2006 tarihinde Istanbul is Mahkemesi nezdinde eski
isvereni aleyhinde dava agmis ve isten cikarilma isleminin iptalini ve
gorevine iade edilmesini talep etmistir. Yargilamalar boyunca Yyerel
mahkeme, isten ¢ikartilma bildiriminin ilgili mevzuat uyarinca diizenlenip
diizenlenmediginin ve igverenin ileri siirdiigii isten ¢ikartma gerekgelerinin
hakli olup olmadiginin tespiti i¢in bilirkisi raporu diizenlenmesine karar
vermistir. Bilirkisiler, hazirladiklar1 raporda yapilan isten cikartilma
bildiriminde usulii bir eksiklik olmadigini belirtmislerdir. Ancak bilirkisiler,
bu tiir durumlarda isten ¢ikarmanin son ¢are olmasi gerektigini ve bagvurana
performansini artirmast i¢in kogluk ve rehberlik hizmeti verilmeye devam

edilebilecegini dile getirmislerdir.



BILIM/ TURKIYE KARARI 3

5. Istanbul Is Mahkemesi, 14 Mart 2007 tarihinde, davayr karara
baglamis ve basvuranin davasini reddetmistir. i1k derece mahkemesi hakimi,
isten ¢ikartilma gerekgelerinin basvurana yasaya uygun sekilde bildirildigini
ve bagvurana savunma yapma olanagiin tanindigini tespit etmistir. Bilirkisi
raporunu da dikkate alan hakim, basvuranin performansimnin yeterli
olmadigma ve gerekli takim calismasi faaliyetlerine katilmadigina kanaat
getirmistir. Bu nedenle, basvuranin isten ¢ikartilma gerekcelerinin yeterli
oldugu sonucuna varmistir. Bagvuran temyiz dilekcesinde, performansinin
yetersiz oldugunun degerlendirilemeyecegini ileri siirmiistiir. Yargitay, ilk
derece mahkemesinin gerekcesi dogrultusunda, 12 Kasim 2007 tarihinde

basvuranin temyiz talebini reddetmistir.
B. Ilgili i¢c hukuk ve uygulama

6. Dava ile ilgili oldugu olgiide Is Kanunu’nun 20. maddesi asagidaki
gibidir:

“Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gisterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadig iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi

tarihinden itibaren bir ay i¢inde is mahkemesinde dava agabilir...

Dava seri muhakeme usuliine gore iki ay i¢inde sonuglandwrilir. Mahkemece

verilen kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.”

SIKAYETLER

7. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda, yargilamalarin asirt
uzun olmasindan sikayet¢i olmustur. Bu baglamda, yerel mahkemelerin
davasini karara baglarken Is Kanunu’nun 20. maddesinde 6ngoriilen yasal
stirelere uymadigini ileri stirmiistiir.

8. Bagvuran ayrica, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda, hakkinda

yiriitilen kovusturma islemlerinin adil olmadigim1 iddia etmistir. Bu
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baglamda ilk derece mahkemesinin delilleri usuliince degerlendirmedigini
ileri slirmiis ve Yargitay’in kararinda yeterli gerek¢e sunmadigini iddia

etmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Yargilamalarin uzunlugu iddias1 hakkinda

9. Bagvuran yargilamalarin asir1 uzun olmasindan sikayet¢i olmustur. Bu
baglamda, Is Kanunu’nun 20. maddesine atifta bulunmus ve basvuru konusu
yargilama islemlerinin ii¢ ay icerisinde sonuclandirilmasi gerektigini ileri

surmustur.

10. Mahkeme, Tiirkiye’de Ummiihan Kaplan / Tiirkive (basvuru no.
24240/07, 20 Mart 2012) pilot karar usuliine iliskin basvurunun ardindan
Mahkemeye yapilan diger basvurularin yani sira yargilamalarin uzunluguna
iligkin bagvurular agisindan yeni bir i¢ hukuk yolunun mevcut oldugunu
dikkate alir. Mahkeme, daha sonraki Turgut ve Digerleri / Tiirkiye ((k.K.),
no. 4860/09, 26 Mart 2013) kararinda, bagvuranlar i¢ hukuk yollarmi yani
anilan yeni hukuk yolunu tikketmedikleri i¢in bagvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Mahkeme, bu karari verirken, ozellikle, sz
konusu yeni hukuk yolunun; yargilamalarin uzunluguna iliskin sikayetler
bakimindan, ilk bakista erisilebilir ve makul bir ¢6ziim sunacak nitelikte
oldugu kanisina vardigini belirtmistir. Mahkeme bu nedenle bagvuranin bu
baslik altindaki sikayetinin, S6zlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddesi uyarinca,
i¢ hukuk yollarmin tiikketilmemesi nedeniyle reddedilmesi gerektigi

sonucuna varmistir.
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B. Yargilamalarin hakkaniyete uygunlugu hakkinda

11. Bagvuran, yargilama islemlerinin adil olmamasindan sikayetci
olmustur. Ik derece mahkemesinin delilleri geregince degerlendirmedigini
ve Yargitay’in kararinda yeterli gerekgeye yer vermedigini ileri siirmiistiir.

12. Mahkeme, So6zlesme ile giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikler
ihlal edilmedigi slirece ulusal mahkemeler tarafindan delillerin takdiri ve
hukuki nitelendirme baglaminda yapildig1 iddia edilen hatalar1 inceleme
gorevinin bulunmadigin1 ve ihlal s6z konusu ise, ihlal teskil eden Olciide
inceleme gorevinin bulundugunu belirtir. Genel anlamda, ellerinde bulunan
delillere veya tespitlere veya degerlendirmelere Yyerel mahkemelerce
atfedilecek 6nem gibi hususlar Mahkeme tarafindan degerlendirme konusu
yapilmaz. Mahkemenin, dordiincii derece mahkemesi gibi hareket etmemesi
gerekli olup; bu baglamda Mahkeme, keyfi veya agikga makul olmayan
tespitler  icerdigi  degerlendirilmedik¢e, yerel —mahkeme kararini
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda incelemeyecektir (bk. Lupeni Rum
Katolik Kilisesi ve Digerleri v. Romanya [BD], no. 76943/11, § 90, 29
Kasim 2016, AIHM 2016 (alintilar)).

13. Mahkeme, mevcut davada, dava dosyasinda yerel mahkemenin
delillerin degerlendirilmesi, olaylarin tespiti veya i¢ hukukun uygulanmasi
asamalarinda keyfi veya agikca makul olmayan bir sekilde hareket ettigi
kanaati olusturabilecek bir bilgi ve belge olmadigint gézlemler. Mahkeme,
dava dosyasinda mevcut olan belgelerden yola ¢ikarak, Istanbul Is
Mahkemesinde gorevli hakimin isten ¢ikartilma bildiriminin ilgili mevzuat
uyarinca diizenlenip diizenlenmediginin ve igverenin ileri siirdiigli isten
cikartma gerekcelerinin hakli olup olmadiginin tespiti i¢in bilirkisi raporu
diizenlenmesini talep ettigini belirtir. Dava dosyasini bir biitliin olarak
inceleyen yerel mahkeme, basvuran lehine karara hiikkmetmemistir. Bu
baglamda Mahkeme; Sozlesme’nin 6. maddesinin, yerel mahkemelerin
kendi incelemeleri, degerlendirmeleri veya olay tespitleri karsisinda bilirkisi

goriisiinlin gegerli olmasin1 gerekli kilmadigini tekrar dile getirir (bk. Tiirk
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Ticaret Bankasi Munzam Sosyal Giivenlik Emekli ve Yardim Sandigt Vakfi |
Tiirkiye (k.k.), no. 48925/99ve 36109/04, 23 May1s 2006).

14. Basvuranin Yargitay kararinda yeterli gerek¢enin bulunmadigi
yoniindeki sikayeti agisindan Mahkeme, mahkeme kararlarinin esas aldiklari
gerekeeleri yeterli sekilde agiklamalar1 gerektigini animsatir. Gerekgelerin
aciklanmasi gerekliliginin kapsami s6z konusu kararin mahiyetine gore
degisiklik gosterebilmektedir ve ilgili davanin kosullar1 15181nda
belirlenmelidir. Soézlesme’nin 6 § 1. maddesi mahkeme Kkararlarinin
gerekceli olmasini gerekli kilmasma ragmen, bu gereklilik her sav
hususunda ayrintili yanitlara yer verilmesi gerektigi sekilde yorumlanamaz.
Bu nedenle, temyiz mahkemesi, bir temyiz bagvurusunu reddederken, kural
olarak alt derece mahkemesinin kararinda yer alan gerekgeleri temel alabilir
(bk. Garcia Ruiz / Ispanya [BD], no. 30544/96, § 26, AIHM 1999-1).

15. Mahkeme, mevcut davada ilk derece mahkemesi kararmin biitiiniiyle
gerekeeli oldugunu ve basvuranin yalnizca performansinin yetersiz oldugu
yoniinde degerlendirme yapilamayacagini ileri slirdiigii beyanlarina 6zgii ve
acitk yanitlar icerdigini gozlemler. Bu karar1 onayarak Yargitay, bu
kosullarda yeterli oldugu sonucuna varilan ilk derece mahkemesi
gerekcesini kabul ettigini ortaya koymustur.

16. Bagvuran tarafindan sunulan dokiimanlar1 dikkate alan Mahkeme, 6.
madde kapsaminda olan usulii glivencelerin basvuranin davasinda ihlal
edilmedigini tespit etmistir.

17. Bu dogrultuda, Mahkeme, S6zlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4. madde
hiikiimleri uyarinca, basvurunun bu bdliimiiniin agik¢a dayanaktan yoksun

olduguna ve reddedilmesi gerektigine karar vermistir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis ve yazili olarak 16 Subat 2017
tarihinde teblig edilmistir.

Stanley Naismith Julia Laffranque
Yaz Isleri Miidiirii Baskan



