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OLAYLAR

1. Bagvuranlarin listesi ekte yer almaktadir.
2. Tirk Hikiimeti (“Hiuikiimet”), kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Davanin Kosullari

3. Davalarin konusu, taraflarca ifade edildigi sekliyle asagidaki gibi
ozetlenebilir. i¢ hukuk yargilamalar1 ve davaya konu meblaglar ile ilgili

bilgiler ekte belirtilmistir.

1. Davanin Ge¢migi

4. Bagvuranlar, belirtilmeyen tarihlerde iktisat Bankast T.A.S.’de
(bundan bdyle “Iktisat Bankas1”) banka hesaplar1 agmslardir.

5. Tirk Hikiimeti 19 Subat 2001 tarihinde iilkede ekonomik kriz
oldugunu duyurmustur. Bu tarihten 14 Mart 2001 tarihine kadar bagvuranlar
Iktisat Bankasinda actiklar1 hesaplarina  belirli miktarlarda para
yatirmiglardir. Bagvuranlarin banka ile tizerinde anlastiklar1 “gecelik faiz
oranlar1” sartlar1 uyarinca, baz tarihlerde %6.000’e kadar ¢ikan giinliik faiz
oranlar1 s6z konusu mevduatlaria uygulanmaistir.

6. Bankalar Diizenleme ve Denetleme Kurulu (bundan bdyle “Kurul”),
15 Mart 2001 tarihli karari ile Iktisat Bankasinin ydnetimini ve denetimini
4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 14 (3) maddesi uyarinca Tasarruf
Mevduat Sigorta Fonuna (bundan bdyle “Fon”) devretmistir. Kurul,
kararinda, Iktisat Bankasinin varliklarinin sorumluluklarmni karsilamak igin
yeterli olmadigint ve faaliyetlerinin devaminin alacaklilarinin haklarinin
yant sira finansal sistemin gilivenligini ve istikrarini tehlikeye atacagim
belirtmigtir. Kurul, Iktisat Bankasi yoneticilerinin gerekli tedbirleri

almadiklarint  ve  bankanin  varliklarin1  sirketlerine  gecirdiklerini
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kaydetmistir. Dolayisiyla, Iktisat Bankasmin yonetimi ile denetimi ve
temettiiler hari¢ hissedarlarinin imtiyazlar1 Fona devredilmistir.

7. iktisat Bankasinin Fona devredilmesinin ardindan, basvuranlara ilgili
siire zarfinda uygulamada olan Istanbul Menkul Kiymetler Borsasindaki
agirlikli ortalama faiz oranlar iizerinden hesaplanan faiz ile birlikte
yatirdiklari ana meblag tutarinda Odeme yapilmistir. Sonug olarak,
basvuranlarin hesaplarinda islemis olan faizlerin agirlikli ortalama faiz
oranlarmin iizerindeki bir tutara tekabiil eden kismi basvuranlara

O0denmemistir.

2. Bagvuranlar tarafindan a¢ilan davalar

(A) Lucas Elektrik San. ve Tic. A.S. (basvuru no. 34394/08)

8. Basvuran sirket, 19 Subat ve 14 Mart 2001 tarihleri arasinda Iktisat
Bankasma eski Tirk Liras1 (TRL) ile 1 trilyon TL tutarinda bir meblag
yatirmig ve bu tutara toplamda 258 milyar TL faiz islemistir. Devletin
bankayr devralmasinin ardindan, belirtilmeyen bir tarihte, mevduatin
tamami Ve toplam islenmis faizin 181 milyar TL tutarindaki kismi sirkete
O0denmistir.

9. Bagvuran sirket, 18 Nisan 2001 tarihinde Fonun biinyesinde bulunan
Iktisat Bankas1 aleyhine icra takibi baslatmis ve banka tarafindan kesilen 77
milyar TL tutarindaki meblagin faizi ile birlikte 6denmesini talep etmistir.
Iktisat Bankasinin icra islemlerine itiraz etmesinin ardindan, sirket, istanbul
Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde Iktisat Bankasimin itirazinin iptalini ve
el konulan tutarin kendisine 6denmesini talep eden bir dava agmustir.

10. Basvuran sirketin talebine cevaben; Iktisat Bankasi, basvuran
sirketin digerleri ile birlikte bankalarina yiiklii miktarda para yatirdiklarini
ve bu meblaga eski banka yoneticilerinin olagan olarak uygulanan
oranlardan oldukc¢a yiiksek olan ‘“gecelik faiz oranlart” uyguladigim

belirtmistir. S6z konusu donemde, bir giinde islenen faiz tutar1 normal
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sartlar altinda ancak bir yilda islenebilirdi. iktisat Bankasi, séz konusu faiz
oranlarinin bankanin finansal zorluk i¢cinde olmasindan kaynaklandigini ve
aslinda hukuka, ahlaka ve kamu diizenine aykiri oldugunu kaydetmistir.
Buna gore, soz konusu asir1 faiz oranlarina iliskin s6zlesmelerin hiikiimleri
somut zamanda yiiriirliikte olan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesi
uyarinca yok hiikmiinde kabul edilmelidir. iktisat Bankasi, ek olarak, ayni
Kanun’un 21. maddesi uyarinca alacaklilarin eylemlerinin “gabin” (haksiz
menfaat) teskil ettigini ileri siirmiistir.

Iktisat Bankasi, ayrica, basvuran sirket aleyhine karsi dava agmis ve
basvurana karsi bor¢lu olmadiklarinin tespit edilmesi i¢in tespit kararinin
verilmesini talep etmistir.

11. Yargilamalar sirasinda hazirlanan bilirkisi raporlari, hesaplar1 acan
ve uygulanacak faiz oranlarmi belirleyen tarafin banka olmasi sebebiyle
Borglar Kanunu’nun 21. maddesi kapsaminda bankanin suistimal
edildiginin  sdylenemeyecegini kaydetmistir. Dolayisiyla, raporlarda
bankanin s6z konusu meblaga el koyamayacagi kanaatine ulagilmistir.

12. istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi, 30 Eylil 2003 tarihinde
basvuran sirketin davasini reddetmis ve Iktisat Bankasmin karsi1 davasini
kabul etmistir. Yerel mahkeme, kararini bilirkisi raporuna dayandirmadigin
¢linkli raporu hazirlayan bilirkisilerin ekonomik krizin sartlar1 altinda
bankalarin karsilastigr finansal zorluklar1 dikkate almadiklarini, banka
yonetiminin bu finansal zorluk nedeniyle yiiksek faiz verip vermedigini
degerlendirmediklerini ve bu hususun bankanin alacaklilar1 tarafindan
bilinmesi gerektigini belirtmistir. Borglar Kanunu’nun 19, 20 ve 21.
maddelerine dayanan yerel mahkeme, basvuran sirketin hukuka ve ahlaka
kars1 olacak ve haksiz menfaat teskil edecek sekilde Iktisat Bankasmin
bulundugu finansal zorluktan istifade ettigini tespit etmistir. Bu baglamda,
yerel mahkeme ayni1 zamanda s6z konusu oranin ekonomik kriz sonrasinda
Fona aktarilmayan diger bankalardan 6nemli 6l¢iide daha ytiksek oldugunu

kaydetmistir.
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13. Yargitay, 11 Kasim 2004 tarihinde Borglar Kanunu’nun 21. maddesi
anlaminda gabin sartlarinin olusmadigi ve Asliye Ticaret Mahkemesinin
farkli bir sonuca ulastig1 gerekgesi ile karar1 bozmustur. Yargitay, Ticaret
Mahkemesinin taraflarin eylemlerinde agik¢a orantisizlik olup olmadigi ve
bu orantisizhigin taraflarin  birinin deneyim eksikliginden mi yoksa
bulundugu zor durumdan mi1 kaynaklandigi gibi gabin kavraminin subjektif
ve objektif unsurlarin1 degerlendirmemesini bu kararin bozulmasina gerekge
olarak gostermistir.

14. Yargitay, 20 Haziran 2005 tarihinde bagvuran sirketin Kkarar
diizeltme talebini degerlendirmis ve ilk derece mahkemesinin kararini bu
sefer farklt bir gerekce ile bozmustur. Temyiz mahkemesi, ©nceki
kararindan ayrilarak Asliye Ticaret Mahkemesinin ilgili siire zarfinda
uygulanan faiz oranlarinin karsilagtirmasini yapan ve gabin sartlarinin
olusup olusmadigini tespit eden yeni raporlar 1s1g1inda yeniden karar vermesi
gerektigine hitkmetmistir.

15. Buna miiteakip, Yargitaymn karar1 dogrultusunda iki bilirkisi raporu
Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesine sunulmustur. Her ne kadar iki rapor
da Iktisat Bankasmin uyguladig1 gecelik faiz oranlarinin diger bankalardan
yiiksek oldugunu belirtse de, raporlar gabin sartlarinin olusup olusmadigi
hususunda farkli sonuglara ulagsmustir.

16. Asliye Ticaret Mahkemesi, 7 Kasim 2006 tarihinde bagvuranin
davasini tekrar reddetmis ve Iktisat Bankasmin davasini kabul etmistir.
Yerel mahkeme, bilirkisi raporlarinda bulunan finansal bilgilere dayanarak,
Iktisat Bankasinin ekonomik kriz sirasinda para akisini saglamak igin asiri
yiiksek faiz oranlari uygulamak zorunda kaldigina ve bankanin bulundugu
zor durumdan istifade eden bagvuran sirketin iyi niyetle davranmadigina
karar kilmistir. Sonu¢ olarak mahkeme, 21. maddede belirtilen gabin
sartlarinin bulundugunu ve bankanin bagvurana s6z konusu meblagi borglu

olmadigini tespit etmistir.
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17. Yargitay, 24 Eylil 2007 tarihinde karar1 onamistir. Temyiz
mahkemesi, basvuran sirketin Kkarar diizeltme talebini 7 Nisan 2008

tarihinde reddetmistir.

(b) Yigit (basvuru no. 51224/08)

18. Basvuran, diger sekiz kisi ile birlikte Iktisat Bankasindaki miisterek
bir banka hesabina eski Tiirk lirast (TRL) ile 5 trilyon TL yatirmistir. 19
Subat ve 14 Mart 2001 tarihleri arasinda s6z konusu banka hesabinda
toplam 194 milyar TL faiz birikmistir. Bankanin Fona devredilmesinin
ardindan, basvurana ve digerlerine anaparayla birlikte 103 milyar TL
degerinde faiz 6denmistir.

19. Bagvuran 23 Mart 2001 tarihinde kalan 91 milyar TL degerindeki
meblagi kendisine o6demesi icin lktisat Bankasina noter aracihigiyla
ihtarname ¢ekmistir.

20. iktisat Bankasi, 20 Nisan 2001 tarihinde, basvuranin hesabindan
kesilen tutar1 bagvurana borglu olmadiginin tespiti istemiyle basvuran
aleyhine bir tespit davasi agmistir. Bu baglamda banka, kesinti yapilan
tutarin bagvuranin hesabina uygulanan asir1 yiiksek faiz oranlari sonucunda
biriktigini ve bunun basvuranin bankadan istifade etmesi anlamina geldigini
savunmustur.

21. Bagvuran, 1 Haziran 2001 tarihinde s6z konusu meblagin 6denmesi
talebiyle bir kars1 dava agmustir.

22. Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi, 26 Ocak 2003 tarihinde
bagvuranin  davasimi  kabul edip bankanin davasimi reddetmistir.
Yargilamalar siiresince sunulan bilirkisi raporlar1 dogrultusunda, mahkeme,
bankanin finansal uzmanliga sahip bir kurum olduguna ve bu yiizden 21.
maddede belirtilen gabine tabi olmasinin diisiiniilemez olduguna karar
vermistir.

23. Yargitay, 25 Nisan 2004 tarihinde bu karar1 bozmus ve Ticaret

Mahkemesinin incelemesini, gabin sartlarmnin olusup olusmadigini
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degerlendirecek yeni bilirkisi raporlarina dayandirmas:  gerektigine
hiikmetmistir.

24. Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi, 15 Aralik 2006 tarihinde iktisat
Bankasinin davasini kabul etmis ve bagvuranin davasimi reddetmistir.
Ticaret Mahkemesi, Yargitay kararindan sonra hazirlanan bilirkisi
raporlarinin gabin olmadigina dair tespitte bulunmasina ragmen burada
saglanan finansal bilgiler temel alindiginda iktisat Bankasinin séz konusu
stire zarfinda uyguladigi faiz oranlarinin diger bankalarda uygulanan
oranlardan agik¢a yiiksek oldugunu kaydetmistir. Faiz oranlar1 arasindaki
farklar1 ve bankanin iginde bulundugu finansal durumun gabin sartlarini
sagladigini tespit ederek, Ticaret Mahkemesi bankanin bagvurana bor¢lu
olmadig1 kararia varmustir.

25. Yargitay, 12 Kasim 2007 tarihinde karar1 onamistir. Yargitay 14

Nisan 2008 tarihinde bagvuranin karar diizeltme talebini reddetmistir.

(c) Odabasi (basvuru no. 38629/10)

26. Bagvuran, iktisat Bankasina yaklasik olarak eski Tiirk liras1 (TRL)
ile 20 trilyon TL yatirmis ve bu meblagin 19 Subat ile 14 Mart 2001
tarthleri arasinda toplam 554 milyar TL faiz getirisi olmustur. Bankanin
Fona devredilmesinin ardindan, basvurana yatirdigi meblagin tamami ve
401 milyar TL degerinde faiz 6denmistir.

27. Bagvuran, 2001 yilinda belirtilmeyen bir tarihte Iktisat Bankasi
aleyhine icra takibi baslatmis ve banka tarafindan kesilen tutarin (153
milyar TL) kendisine 6denmesini talep etmistir.

28. Iktisat Bankasmnmn icra islemlerine karsi ¢ikmasmnm ardindan,
bagvuran 11 Nisan 2002 tarihinde Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi
nezdinde Iktisat Bankasinin itirazinin iptalini ve el konulan tutarin kendisine
O0denmesini talep eden bir dava agcmistir. Buna miiteakip, banka 23 Mayis
2002 tarihinde diger Dbagvuranlar tarafindan acilan davalardaki

arglimanlarini yinelemis ve bagvuran aleyhine karst dava agmustir.
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29. Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi, 21. maddenin kapsaminda gabin
unsuru bulmayan bilirkisi raporlari temelinde, 8 Temmuz 2003 tarihinde
bagvuranin davasini kabul etmis ve bankanin karsi davasini reddetmistir.

30. Yargitay, Ticaret Mahkemesinin davayt yeni bir bilirkisi raporu
1s181inda degerlendirmesi gerektigini belirterek karar1 21 Haziran 2004
tarihinde bozmustur.

31. Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi, 22 Mayis 2007 tarihinde,
basvuranin davasmi reddetmis ve Iktisat Bankasinin davasini ise kabul
etmistir. Yerel mahkeme, bilirkisi raporlart gabin sartlarinin bulunmadigina
dair tespitte bulunmasina ragmen taraflarin eylemleri arasinda orantisizlik
oldugunun ve bagvuranin bankanin bulundugu finansal zorluktan
faydalandiginin agik oldugunu kaydetmistir. Bu dogrultuda mahkeme,
Olciisiiz faiz oranlarina iligkin s6zlesme hiikiimlerinin hukukla, ahlakla ve
iyi niyet ilkesi ile ¢elistigine ve Borglar Kanunu’nun 19 ile 20. maddeleri ve
Medeni Kanun’un 2. maddesiyle uyusmadigina kanaat getirmistir.

32. Yargitay, 12 Aralik 2007 tarihinde karari onamistir. Yargitay, 9

Kasim 2009 tarihinde basvuranin karar diizeltme talebini reddetmistir.

B. Ilgili i¢ Hukuk

33. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun, s6z konusu tarihte yiirtirliikkte oldugu

sekliyle, ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:
Madde 19

“Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya gayri muhik yahut ahlaka (adaba) mugayir

olursa o akit batildir.

Kanunun kat’i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet; ahlaka
(adaba) veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir

bulunmadikga, iki tarafin yaptiklar1 mukaveleler muteberdir.”

Madde 20
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“Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya gayri muhik yahut ahlaka (adaba) mugayir

olursa o akit batildir.

Akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kismimnin butlani akdi iptal etmeyip yalniz sart,
lagvolur. Fakat bunlar olmaksizin akdin yapilmiyacagr meczum bulundugu takdirde,

akitler tamamiyle batil addolunur.
Madde 21

“Bir akitte ivazlar arasinda acik bir nispetsizlik bulundugu takdirde, eger
mutazarririn - miizayaka  halinde  bulunmasindan veya  hiffetinden  yahut
tecriibesizliginden istifade suretiyle vukua getirilmis ise, mutazarrir bir sene zarfinda

akdi feshettigini beyan ederek verdigi seyi geri alabilir.

2

34. So6z konusu tarihte yiiriirliikkte oldugu sekliyle, 4389 sayili Bankalar
Kanunu’nun 14(5)(aa) maddesine gore; bir bankanin ayn1i maddenin 3.
fikras1 uyarinca Fona devredildigi hallerde, Fonun en yiiksek bes bankaca
uygulanan faiz oranlar1 ortalamasini gegmemek iizere islenmis faizleri ile
birlikte tasarruf mevduatlarini ve bankanin varliklarin1 bagka bir bankaya
devretmek ve/veya Kuruldan s6z konusu bankanin bankacilik izninin

kaldirilmasini istemek gibi yetkileri bulunmaktadir.

SIKAYET

35. Bagvuranlar, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi
kapsaminda, bankanin Fona gegisinin ardindan, Iktisat Bankasinda actiklar
hesaplarinda islenen faizden yasaya aykir1 sekilde mahrum birakildiklar

hususunda sikayetgi olmuslardir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

36. Mahkeme, bagvurularin konular1 bakimindan benzer olduklarini goz
ontinde bulundurarak, bunlar tek bir kararda miistereken incelemeyi uygun

gormektedir.

A. Hiikiimetin ilk itirazlar

37. Hiikiimet, birinci bagvuruya iligkin olarak ilk itirazin1 yapmis ve
basvuran sirketin gecerli bir yetki belgesi olmadigini iddia etmistir.
Hiikiimet, bagvuran sirketin yonetim kurulu iiyelerinin degistigini ve bu
yiizden Mahkeme nezdinde yetki belgelerini imzalayan kisilerin sirketi
temsil etmek igin halen yetkili olup olmadiklarmin agik olmadigini
savunmustur. Hiikiimet, Mahkemeden basvuruyu Soézlesme’nin 37 § 1 (a)
maddesi uyarinca kayittan diisliirmesini talep etmistir.

38. Ikinci basvurana iliskin olarak ise Hiikiimet, basvuranmn Iktisat
Bankasinda bulunan hesabinin diger sekiz kisi ile birlikte agtigi miisterek
bir banka hesabi olmasina ragmen basvuranin diger kisileri temsil ettigine
dair herhangi bir belge sunmadigini iddia etmistir. Hiikiimet, basvurunun
Mahkeme I¢tiiziigii'niin 47. maddesine uymadigi icin bu dogrultuda
reddedilmesi gerektigini one siirmiistir.

39. Hiikiimet ayn1 zamanda ii¢ bagvuruda da basvuranlarin magdur
olarak degerlendiremeyecegini ¢iinkii bagvuranlara ilk yatirdiklar1 meblagi
ile belirli bir miktarda faiz 6dendigini ve kesilen tutarin ise sadece banka
tarafindan yapilan fazla 6deme olarak goriildiigiinii belirtmistir. Hiikiimet,
bagvurularin S6zlesme’nin hiikiimleri ile kisi yoniinden (ratione personae)
bagdasmaz oldugunu kaydetmistir.

40. Son olarak, Hiikiimet basvuranlarin s6z konusu tutar1 geri alma gibi
mesru bir beklentileri olmamasi gerekgesi ile bagvurularin konu bakimindan

(ratione materiae) bagdasmadigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda Hiikiimet,
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bagvuranlar ve banka arasinda imzalanan yiiksek faiz oranlarmna iliskin
sozlesmelerin yok hiikmiinde oldugunu ve bagvuranlarin fazla 6denen
tutarin yatirilmasina dair taleplerinin bir yasa hiikmiine ya da yerlesik bir
ictihada dayanmadigini belirtmistir.

41. Mahkeme, asagida siralanan nedenlerden dolayr her haliikarda
basvurularin kabul edilemez olmasi nedeniyle bu hususlar1 ¢oziime
kavusturmanin  gereksiz  oldugu  goriisiindedir (bk. Culha ve

Digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 7023/07 ve 22 diger basvuru, 15 Mayis 2018).

B. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi

1. Taraflarin Beyanlar

42. Basvuranlar, Devlet yetkililerinin denetleme vazifelerini yerine
getirmediginden sikdyet¢i olmustur. Bagvuranlar, yetkililerin Iktisat
Bankasinin alacaklilarin mevduatlarina yiliksek faiz oranlari uygulamasina
izin vermesine ragmen bankanin Fona devredilmesinin ardindan yetkililerin
s0z konusu faizlerin hukuka ve ahlaka uygun olmadigini iddia ettiklerini
savunmustur. Bagvuranlar, ana hissedarlarin kotii yonetiminden ve Devletin
s0z konusu zamanda bankay1 denetleyip kontrol etmemesinden dolayi iflas
eden bankanin  zararlarindan  bankanin  alacaklilarinin  sorumlu
tutulamayacagini kaydetmistir. Bu baglamda, basvuranlar ayni zamanda
“gabin” durumu ile fayda saglamis olarak degerlendiremeyeceklerini ve
yerel mahkemelerin bu husustaki bilirkisi raporlarini  goz Oniinde
bulundurmadigini iddia etmislerdir.

43. Hiikiimet, so6z konusu miidahalenin Fona devredilen bankalarin
mevduat hesaplarina O6denecek faizlere simirlama getiren 4389 sayili
Kanun’un 14(5)(aa) maddesi temelinde yapildigi gerekcesiyle hukuka
uygun oldugunu belirtmistir. Ek olarak, miidahalenin kamu yarar1 gézetmis
oldugunu; yani bankacilik sisteminin ve finansal istikrarin korunmasi adina

yapildigini ileri siirmiistir.
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44, Orantihlik ilkesine iliskin olarak Hiikiimet, Iktisat Bankasmin
kotiilesen finansal durumunu ve 19 Subat 2001 tarihinde ilan edilen
ekonomik krizi gbz Oniinde bulundurarak, basvuranlarin bu tarihten sonra
tiim mevduatlarin1 kaybetme riskini goze alarak iktisat Bankasinda bulunan
hesaplarina para yatirmalarinin sadece kriz ortamindan yararlanma amaci
tasidigin1 kaydetmistir. Ancak, Devlet yetkililerinin miidahalesi ve buna
miiteakip bankanin Fona devredilmesinin ardindan, bagvuranlara yatirdiklari
paranin tamami ile ddemenin yapildigi donemdeki piyasa degerlerinden
daha yiiksek olan revize faiz oranlart lizerinden hesaplanan faiz tutarlari
O0denmistir. Bu baglamda Hiikiimet, eger ulusal makamlar miidahalede
etmeseydi, Iktisat Bankasi varliklarinin yiikiimliiliiklerini karsilamaya
yeterli olmamasindan dolayr bagvuranlarin yatirdiklari meblaglart ya da
islenen faizleri geri alamayacaklarini 6ne siirmiistiir. Hiikiimete gore,
bankanin devredilmeden once Iktisat Bankasmin iginde bulundugu finansal
zorlugun banka yonetiminin tedbirsizliginden kaynaklanmasi olgusu,
birtakim alacaklilarin bu durumdan istifade etme girisimlerini mesru
kilmamaktadir. Basvuranlarin taleplerinin degerlendirildigi yargilamalar
sirasinda bagvuranlara sunulan usuli gilivenceleri goz oniinde bulunduran
Hiiklimet, basvuranlarin mal ve miilk dokunulmazligi haklarina yonelik
gerceklestirilen miidahalenin goézetilen kamu yarar1 kapsaminda orantili

oldugunu 6ne stirmiistiir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

45. Uygulanabilir hukuk kuralina iligkin olarak, Mahkeme Sozlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ve burada anilan ii¢ kural hakkindaki
yerlesik i¢tihadina atifta bulunmaktadir (bk., diger kararlar arasinda, A/isi¢
ve Digerleri/Bosna-Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve Makedonya
Eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], no. 60642/08, § 98, ATHM 2014). Somut
davada Mahkeme, iktisat Bankasinin Devlete devredilmesinin iilkenin

banka sektoriinii kontrol etmek i¢in alinan bir tedbir oldugunu goézlemler.
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Sonu¢ olarak, bagvuranlarin hesaplari, tiim mevduatlar1 ve islenen
faizleriyle birlikte Fona devredilmis olup; Fon, basvuranlara hesaplarinda
bulunan tutarlari, faizlerinin bir kismin1 keserek geri 6denmistir. Yapilan
kesintinin miilkiyetten yoksun birakma niteliginde oldugu hakli olmakla
birlikte; davanin kosullari ¢ergevesinde bu yoksun birakilma banka
sektoriiniin  kontrol altina alinmasina yonelik ¢alismalarin temel bir
unsurudur. Bu nedenle S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
ikinci fikrast somut dava i¢in uygulanabilir (bk. Siizer ve Eksen Holding
A.S./Tiirkiye, no. 6334/05, §§ 146-147, 23 Ekim 2012; Reisner/Tiirkiye, no.
46815/09, § 47, 21 Temmuz 2015; Yasar Holding A.S./Tiirkiye, no.
48642/07, § 89, 4 Nisan 2017; ayrica bk. Erdem ve Egin-Erdem/Tiirkiye
(k.k.), no. 28431/06 ve diger 4 bagvuru, 17 Kasim 2009).

46. Mahkeme, bir miidahalenin toplumun genel yararimnin ihtiyaglari ile
bireylerin temel haklarinin korunmasinin gereklilikleri arasinda “adil bir
denge” saglamasi gerektigini yineler. Dengenin saglanmasi hususu, 1.
maddenin genel yapisina ve aynt maddenin ikinci fikrasina yansitilmistir.
Buna gore, kullanilan yollar ve izlenen amag arasinda makul bir orantililik
iligkisi olmalidir. Bu sartin karsilanip karsilanmadigi belirlenirken,
Mahkeme, icra araglarini segmede ve icranin sonuglarinin s6z konusu
kanunun amacii yerine getirebilmek i¢in kamu yarar1 anlaminda mesru
olup olmadigin1 belirlemede Devletin genis bir takdir hakki oldugunu
tanimaktadir (bk., diger kararlar arasinda, Chassagnou ve Digerleri/Fransa
[BD], no. 25088/94 ve diger 2 bagvuru, § 75, AIHM 1999-111).

47. Genis takdir hakki ile ilgili hususlarda Mahkeme, neyin kamu
yararina olup olmadigina karar verme konusunda, karar agik¢a makul bir
temelden yoksun olmadigi miiddetge, Devlet yetkililerinin kararina saygi
duyacaktir (bk. Benet Czech, spol. s r.0./Cek Cumhuriyeti, no. 31555/05, §
36, 21 Ekim 2010, ve burada anilan davalar).

48. Somut olaylarda Hiikiimet, davaya konu olan miidahalenin banka

yonetimi ve Fona devredilen bankada islenmis olan faizlerin transferini
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kisitlayan 4389 sayili Kanun’un 14(5)(aa) maddesi temelinde yapildigini ve
finansal istikran siirdiirmek adina kamu yarari ile uyumlu oldugunu beyan
etmistir. Bagvuranlar, Hiikiimetin beyanlarina karsi ¢ikmamuglardir.
Mahkeme, bu baglamda farkli bir sonuca ulagsmak icin herhangi sebep
gormemektedir.

49. S6z konusu miidahalenin orantililigi hakkinda, Mahkeme, Fon
tarafindan iktisat Bankasi alicilarma yapilan geri ddeme seklinin bankanin
tiim borg¢larin1 kapatmaya yetecek bir finansal kaynaga sahip olmadig1 goz
ontinde bulundurarak alacaklilarin taleplerini (bk. yukarida anilan Erdem ve
Egin-Erdem) adil sekilde yonetme amaci tasidigini diisiinmektedir (bk., bu
davaya uygulanabildigi dl¢iide, Saggio/Italya, no. 41879/98, § 35, 25 Ekim
2001). Bu cgergcevede, bagvuranlarin da dahil oldugu bankanin alacaklilari
ilgili siire zarfinda uygulamada olan Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasindaki agirlikli ortalama faiz oranlari {izerinden hesaplanan faiz ile
birlikte bankalarda bulunan mevduatlarinin geri 6demesini almislardir. Bu
baglamda Mahkeme, Fon tarafindan basvuranlarin mevduatlarina uygulanan
faiz oranlarmm, Iktisat Bankasinin Devlete devredilmesinden 6nce
kararlastirilan oranlara gore Onemli bir derecede azalmadigini kaydeder
(bk., bu davaya uygulanabildigi Olciide, Trajkovski/Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti (k.k.), no. 53320/99, AIHM 2002-1V). Mahkeme,
basvuranlara mevduatlarinin yani sira 6nemli bir miktarda islenmis faiz
Odendigine; birinci ve lgclincli basvuranlar i¢in yaklasik %70 ve ikinci
basvuran i¢in ise %53 oraninda faiz 6dendigine dikkat ¢ekmektedir (bk.
yukaridaki 8, 18 ve 26. paragraflar).

50. Basvuranlar, Iktisat Bankas ile iistiinde anlastiklar1 faiz oranlarindan
gabin ile menfaat elde etmis olarak degerlendirilemeyeceklerini 6ne siirerek
kesilen miktarin kendilerine 6denmeleri icin actiklart davalarda yerel
mahkemelerin yaptiklar1 degerlendirmelerden sikayet¢i oOlmustur. Bu
konuya iligkin olarak Mahkeme, ulusal hukukun dogru sekilde yorumlanip

uygulandigini dogrulama yetkisinin kisith oldugunu ve ulusal mahkemeleri
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ikame etmek gibi bir islevi olmadigini, gorevinin daha ziyade bu
mahkemelerin kararlarinin keyfilik icermediginden veya baska bir nedenle
makulliigliniin zedelenmediginden emin olmak oldugunu yinelemektedir
(bk. Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], no. 73049/01, § 83, AIHM
2007-1). Mahkeme, basvuranlarin davalarinin iki farkli yargi seviyesindeki
yerel mahkemelerce degerlendirildigini gozlemler. Yerel mahkemeler,
kararlarin1 ¢esitli bilirkisi raporlar1 1s18inda vermis olup gerekgelerini
belirtmis ve bankanin Borglar Kanunu’nun 21. maddesi kapsaminda gabin
nedeniyle asir1 yiiksek faiz oranlarina iligkin hiikiimleri feshetme hakk1
oldugunu ve bu hiikiimlerin ahlaka ve yazili hukuk kurallarina aykiri
oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda Mahkeme, bilirkisi raporlarinin
¢ogunun 21. madde kapsaminda gabin bulunmadigina iligkin bulgularinin
konu ile iliskili oldugunu disiinmemektedir. Zira Mahkeme, bu hususun
yerel mahkemelerin ulusal hukuku yorumlamasina konu oldugu ve bu
yorumlamalarin keyfi ya da agik¢a makulliikten yoksun olmadigini belirtir.
Dolayistyla Mahkeme, basvuranlarim taleplerinin ve Iktisat Bankasmin karsi
davalariin incelendigi yargilamalarin bagvuranlara yeterli diizeyde usuli
giivence sagladigina karar vermistir.

51. Yukarida anilan hususlar 1g1ginda ve toplumun genel yarar ile
bagvuranlarin miilkiyet hakk: arasinda adil bir denge saglama ihtiyaci ve bu
durumdaki diger tiim bagvuranlar1 géz oniinde bulundurarak (bk., bu davaya
uygulanabildigi oOl¢lide, yukarida anilan Trajkovski); Mahkeme, vyerel
makamlarin Iktisat Bankasmin alacaklilarina geri 6deme yaparken segtigi
yolun, kamu yararinin temin edilmesi i¢in uygun oldugunu ve bagvuranlarin
“asirt ve bireysel bir yiikten” muzdarip olduklarinin sdylenemeyecegini
degerlendirmektedir.

52. Dolayisiyla, bagvurular acgikca dayanaktan yoksun olup;
Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddesi uyarinca bagvurularin reddedilmesi

gerekmektedir.
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Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurularin birlestirilmesine;
Basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 20 Haziran 2019
tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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[stanbul

EK
Sira | Basvuru Basvuru Basvuranlarin Temsil eden
no. no. tarihi Dogum tarihi
Ikamet Adresi
1 34394/08 | 16.07.2008 Lucas Elektrik Mehmet Yasar
San. ve Tic. A.S. SOLMAZ
Istanbul
2 51224/08 | 14.10.2008 Muhammer Hiilya AKSOY
YIGIT
17.07.1952
Istanbul
3 38629/10 | 19.04.2010 Nurettin Ahmet
ODABASI  CAKMAKOGLU
1.01.1939




