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OLAYLAR

1. Bagvuranlarin listesi ekte yer almaktadir.
2. Tirk Hikiimeti (“Hiuikiimet”), kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

3. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri stiriildiigii sekliyle, asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

1. Davanin Ge¢migi

4. Basvuranlar, belirli olmayan bir tarihte Tiirkiye Imar Bankas1 T.A.S.
(bundan bdyle “Imarbank” olarak anilacaktir) biinyesinde hesaplar
acmuslardir.

5. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (bundan boyle “Kurul”
olarak anilacaktir), 3 Temmuz 2003 tarihli ve 1085 sayili karariyla, 4389
sayih Bankalar Kanunu’nun 14 (3) maddesi uyarmca Imarbank’in
bankacilik faaliyetlerini yiiriitme lisansin1 kaldirmigtir. Kurul kararinda
Imarbank’in yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigini, gerekli tedbirleri
almadigim1 ve faaliyetlerinin devaminin mudilerin haklarinin yani sira
finansal sistemin giivenligini ve istikrarin1 da tehlikeye atacagim
belirtmistir. Bu karar dogrultusunda, aym1 Kanun’un 16 (1) maddesi
uyarinca bankanin yonetimi ve denetimi Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonuna
(bundan bdyle “Fon” olarak anilacaktir) devredilmistir.

6. Imarbank hakkinda tesis edilecek baz1 islemler hakkindaki 5021 sayili
Kanun, 16 Aralik 2003 tarihinde yiiriirlige girmistir.. Bakanlar Kurulu, 3
Ocak 2004 tarihli ve 2003/6668 sayil1 karari ile, 5021 sayili Kanun uyarinca
Imarbank mudilerine yapilacak olan geri 6demelerin  usullerini

diizenlemistir. Bunun ardindan Fon, mudilerin adlarina bir Devlet bankasi
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olan Ziraat Bankasinda hesaplar acarak mudilere geri 6deme yapmaya
baslamistir. S6z konusu geri 6deme, mudilerin “ibra ve taahhiit belgesi”
baslikl1 bir belge imzalamalar1 kosulu ile yapilmistir. Mudiler, bu belgeleri
imzalayarak Devlet yetkililerini tiim bor¢lardan ibra etmisler ve bankaya
yatirilan tasarruflar ve bunun iizerinden tahakkuk etmis faizleri ile ilgili her

tiirli fazlaya dair haklarindan feragat etmislerdir.

2. Basvuranlar Tarafindan A¢ilan Davalar

7. Bagvuranlarin bankada bulunan mevduatlari, Imarbankin Fona
devredildigi sirada yaklasik 288 milyar eski Tiirk lirasina tekabiil
etmekteydi.

8. Devletin Imarbank’1 devralmasinin ardindan bagvuranlar, 8 Eyliil
2003 tarihinde, Kurula ve Fona bagvurarak hesaplarina yatirilmis olan
miktarlarin 6denmesini talep etmislerdir. Yetkili makamlardan herhangi bir
yanit gelmemesi iizerine, 31 Aralik 2003 tarihinde, Fona ve Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumuna karsi dava acarak, paralarmi
O0demeyen yetkili makamlarin zimni ret isleminin iptalini istemiglerdir.
Ayrica tasarruf mevduatlarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesini talep
etmislerdir. Bagvuranlardan ikisi (Erkan Erdem ve Mustafa Talat Erdem),
ayni istemlerle ayr1 bir dava agmuglardir.

9. Bagvuranlar adina Ziraat Bankasinda agilan vadeli mevduat
hesaplarma 16 Ocak 2004 tarihinde toplam 288.178 milyar TL yatirmistir.
Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE) baz almarak hesaplanan faiz de bu
miktar lizerine uygulanmistir. Bagvuranlar, paralarini ¢ekmelerine olanak
saglayacak belgeyi imzalamay1 reddetmislerdir.

10. Yargilamalar devam ederken, 14 Aralik 2007 tarihinde, Ziraat
Bankasinin bir subesi yerel mahkemeyi basvuranlar tarafindan herhangi bir
talepte bulunulmamasi durumunda, basvuranlarin adlarina yatirilmis olan

meblaglarin hesaplarinda bekletildigi konusunda bilgilendirmistir..
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11. Istanbul Idare Mahkemesi, 16 Ocak 2008 tarihinde, davanin esasi
hakkinda bir karar vermeye gerek goriilmedigini, zira basvuranlar adina
Ziraat Bankasinda agilan hesaplara yapilan 6demeyle birlikte uyusmazligin
¢dziime kavustugunu belirtmistir. idare Mahkemesi, 5021 sayil1 Kanun’a ve
2003/6668 sayili Bakanlar Kurulu kararina atifta bulunarak, bagvuranlarin
paradaki deger kaybindan etkilenmemeleri amaciyla TUFE iizerinden
hesaplanan faiziyle birlikte basvuranlara yapilmis olan 6demenin hukuka
uygun oldugu kanaatine ulagsmistir. Bu baglamda, adi1 gegen yerel mahkeme,
hesaplara daha 6nce Imarbankin belirledigi oranlar iizerinden tahakkuk
etmis olan faizlerin tasarruf mevduati sigortasi kapsamina girmedigini ve
bunlarin  6denemeyecegini  belirtmistir.  Ayrica, Fona devredilen
bankalardaki tasarruf mevduatlarina, Fona devredilme tarihinden itibaren
herhangi bir faiz isletilemeyecegini agiklamigtir.

12. Ankara Idare Mahkemesi ise, 20 Mart 2008 tarihinde, iki basvuran
tarafindan acilan diger davadaki kararini vermistir. Bu mahkeme de
uyusmazligin ¢oziime kavusmus oldugunu ve davanin esasi hakkinda bir
karar vermeye gerek goriilmedigini belirtmistir. Bu karar1 verirken, Istanbul
Idare Mahkemesinin ilk davada sunmus oldugu gerekgeyi tekrar etmistir.

13. Bagvuranlar, 21 Mart 2008 tarihinde temyiz bagvurusunda
bulunarak, geri 6deme usullerini kabul etmemeleri ve belgeleri imzalamay1
reddetmeleri nedeniyle Ziraat Bankasina yatirilan paralar1 ¢ekemediklerini
ifade etmislerdir.

14. Danistay, 2 Temmuz 2010 tarihinde verdigi iki kararla, ilk derece
mahkemelerinin kararlarini onamistir.

15. Ziraat Bankasi, 28 Ocak 2016 tarihinde bagvuranlara yaptigi
bilgilendirmede, bu tarihe kadar herhangi bir iglem yapilmamis oldugundan,
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 62. maddesi uyarinca 10 yillik
zamanagimi  sliresi  nedeniyle hesaplarinin  Fona devredilme riski
bulundugunu hatirlatmistir. Banka, basvuranlari hesaplarinin bulundugu

subeye basvurmaya davet etmistir.
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B. Tlgili ic Hukuk

16. Imarbank hakkinda tesis edilecek bazi islemler hakkindaki 5021
sayilt Kanun’un 1. maddesi ile Gegici 1. maddesinde, Fona devredilen
bankalarin mudilerine, tasarruf mevduat sigortasi kapsamina giren tasarruf
mevduatlarinin Fon tarafindan geri 6denecegi ongoriilmiistiir. Buna gore;
miktara bagl olarak taksitler halinde yapilacak 6demeler, bu 6demelere
uygulanacak olan faiz oranlar1 ve ek olarak geri 6deme yapilacak olan
mudilerden talep edilen belgelere iliskin hususlar gibi geri 6deme usulleri
Kurul tarafindan diizenlenecektir.

17. Bakanlar Kurulunun 3 Ocak 2004 tarihli ve 2003/6668 sayili
karariyla, 5021 sayili Kanun dogrultusunda yapilacak geri ddemelerin
usulleri belirlenmistir. S6z konusu karar, Imarbank’ta bulunan tasarruf
mevduatlarinin ve bankanin Devlet tarafindan devralindigi tarih olan 3
Temmuz 2003 tarihine kadar en biiyiik bes bankanin uyguladig faiz oranlar
temelinde hesaplanan faizlerinin mudilere 6denmesini 6ngdrmiistiir (bk. 6
ve 9. maddeler). Geri 6denecek meblaglar, mudilerin adlarina agilan vadeli
mevduat hesaplarina yatirilacak olup; s6z konusu hesaplarin vade sonuna
kadar bu meblaglara TUFE iizerinden hesaplanan faiz oranlarinin
uygulanmasi kararlastirilmistir (bk. 7 ve 8. maddeler). Buna gore 6demeler,
mudilerin mevduatlarinin kullanimina dair herhangi bir kisitlama olmadan
alacaklarmin hepsini aldiklarin1 ve yapilan O6demelere iliskin olarak
herhangi bir talepte bulunma haklarindan feragat ettiklerini belirten bir “ibra
ve taahhiit belgesi” imzalamalar1 sart1 ile yapilacakti. S6z konusu karar,
ayrica, mevduatlarin Ziraat Bankasina devredildigi tarthe kadar dogan
meblaglara ve kararda belirtilen usuller dogrultusunda yapilan 6demelere
iliskin taleplerin muhatabinin Imarbank veya iflas durumunda ise Imarbank

iflas masasi olacagini 6ngormiistiir.
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18. Tazminat Komisyonuna iligkin i¢ hukuk ve uygulama ile ilgili
aciklamalar (bk. asagida § 23), Turgut ve Digerleri/Tiirkiye ((K.K.), no.
4860/09, 26 Mart 2013) kararinda yer almaktadir.

SIKAYETLER

19. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda, idari
yargilamalarin asir1 uzun siirmesinden sikayet¢i olmuslardir.

20. Bagvuranlar, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine
dayanarak, imarbankta bulunan hesaplari i¢in uygulanan geri 6deme usulleri
dolayistyla mal ve miilk dokunulmazligi haklarinin ihlal edildigini ileri

stirmiislerdir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Sozlesme’nin 6. maddesi

21. Basgvuranlar, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda, idari
yargilamalarin makul olmayan bir sekilde uzun siire boyunca devam
ettiginden sikayet¢i olmuslardir.

22. Hiikiimet, bagvuranlar heniiz 19 Ocak 2013 tarihli ve 6384 sayil
Kanun ile kurulan Tazminat Komisyonuna basvurmamis olduklarindan,
sikayetin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez
bulunmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

23. Mahkeme, yukarida anilan Turgut ve Digerleri kararinda, Tazminat
Komisyonunun So6zlesme’nin 35 § 1 maddesi baglaminda bagvuranlarca
tiikketilmesi gereken bir hukuk yolu teskil ettigini tespit etmistir. Ancak

somut davada bagvuranlar bu Komisyona bagvurmamislardir.
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24. Bu dogrultuda Mahkeme, Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddesi
uyarinca i¢ hukuk yollariin tiiketilmemis olmasi nedeniyle bu sikayeti

kabul edilemez bulmaktadir.

B. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi hakkinda

25. Hiikiimet, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsaminda ileri siiriilen sikdyetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez oldugunu, zira bagvuranlarca agilan her iki
davanin da Danistay nezdinde derdest oldugunu savunmustur. Bu itirazin
kabul edilmemesi durumunda ise basvurunun acgik¢a dayanaktan yoksun
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu baglamda Hiikiimet, bankanin Fona
devredildigi  sirada, Imarbank’in  varliklarmin  yiikiimliiliiklerini
karsilamadigin1 ve Devlet makamlarinin Fonun tiim mudilere geri 6deme
yapabilmesi i¢in gerekli mali kaynaklarin olusturulmasi amaciyla 6deme
usullerini halihazirda diizenlemis oldugunu kaydetmistir. Fon, 6demeleri
taksitler halinde vadeli mevduat hesaplarina yatirmis ve paradaki deger
kaybindan kaynaklanacak herhangi bir zarar1 &nlemek amaciyla TUFE
tizerinden faiz isletmistir. Fon, yalmizca tasarruf mevduati sigortasi
kapsamina giren meblaglar1 geri 6demekle sorumlu olmasi dolayisiyla,
mudilere bankanmn devri Oncesinde Imarbank ile karsilikli anlasmis
olduklart oranlar iizerinden faiz Odemesi yapmamistir. Hiikiimet,
tasarruflarmin = tamamimmin  kendilerine geri o6dendigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, basvuranlarin iizerine orantisiz bir yilik yliklenmedigi
goriisiinde oldugunu agiklamistir.

26. Basvuranlar, Imarbank tarafindan 6nceden belirlenmis olan oranlar
tizerinden hesaplanan faizin kendilerine 6denmedigi gerekcesiyle, mal ve
miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edildigini iddia
etmiglerdir. Ayrica, kendilerine geri O6denen meblaglara yasal faiz

uygulanmas: gerektigi halde, Devlet makamlarmmn yalmzca TUFE
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tizerinden faiz uyguladigini ve bunun yeterli olmadigini ifade etmislerdir.
Son olarak basvuranlar, kendilerine yapilan 6demenin taksitler halinde,
vadeli mevduat hesaplarina ve yerel mahkemeler oniinde hak iddia etme
haklarin1 kisitlayict bir belgeyi imzalama kosuluyla yapilmasinin hukuka
aykirt oldugunu ileri siirmiiglerdir.

27. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi
kapsamindaki sikdyet asagida belirtilen sebeplerle her haliikarda kabul
edilemez oldugundan, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosuluna iligkin bir
karar vermeyi gerekli gormemektedir (bk. Culha ve Digerleri/Tiirkiye (K.K.),
no. 7023/07 ve diger 22 bagvuru, 15 Mayis 2018).

28. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
yapisi ile burada belirtilen ¢ ilkeye iliskin yerlesik ictihadina atifta
bulunmaktadir (bk., diger kararlarin yani sira, Leki¢/Slovenya [BD], no.
36480/07, § 91, 11 Aralik 2018). Somut davada Mahkeme, varliklarinin
yiikiimliiliiklerini karsilayamadigi ve yonetiminin gerekli tedbirleri almadigi
(bk. yukarida § 5) Imarbank’m, Devlet tarafindan iilkenin bankacilik
sektorlinii kontrol altina almaya yonelik bir tedbir olarak devralindigini
gbozlemlemektedir. Sonug¢ olarak, bagvuranlarin hesaplari, mevduatlar1 ve
tahakkuk etmis faizleri ile birlikte Fona transfer edilmis olup; ardindan
basvuranlara Devlet makamlarini tiim borclardan ibra eden bir belgeyi
imzalamalar1 sartiyla tasarruf mevduatlari 6denmistir. Bu dogrultuda,
tasarruf mevduatlart bir Devlet bankasinda bagvuranlar adina agilan
hesaplarda bloke edilmistir. Mahkeme, bagvuranlarin sermayeleri iizerinde
tasarruf haklarini kisitlayan bu tedbirin, miilkiin kullanilmasinin kontroliinii
teskil ettigi kanaatindedir. Dolayisiyla, So6zlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesinin 2. fikras1 somut davaya uygulanabilir (yukarida bahsi gecen
belgeyi imzalamis olan Imarbank mudilerinin miilkiyet haklarina iliskin bk.
Erdem ve Egin-Erdem/Tiirkiye (k.k.), no. 28431/06 ve diger 4 basvuru, 17
Kasim 2009).
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29. Sozlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin 2. fikrasinin,
aynt maddenin ilk ciimlesinde belirtilen Dbelirtilen ilke 1s181nda
degerlendirilmesi gerektigi yerlesik ictihatta bulunmaktadir. Sonug olarak,
bir miidahalenin toplumun kamu yararmin gereklilikleri ile bireysel temel
haklarin korunmasima iligkin gereklilikler arasinda “adil bir denge”
saglamasi gerekmektedir. S6z konusu bu dengenin saglanmasi hususu 1.
maddenin genel yapisina ve ayn1 maddenin ikinci fikrasina yansitilmistir:
kullanilan yollar ve izlenilen amag¢ arasindaki orantililik iligkisi makul
olmalidir. Bu sartin karsilanip karsilanmadigi belirlenirken, Mahkeme icra
araglarin1 segmede ve icranin sonuclarmin s6z konusu kanunun amacini
yerine getirebilmek icin kamu yarar1 yoniinden mesru olup olmadigini
belirlemede Devletin genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu kabul
etmektedir (bk., diger kararlar arasinda, Chassagnou ve Digerleri/Fransa
[BD], no. 25088/94 ve diger 2 bagvuru, § 75, AIHM 1999-111).

30. Genis takdir yetkisi ile ilgili hususlarda Mahkeme, neyin kamu
yararina olup olmadigina karar verme konusunda karar agik¢a makul bir
temelden yoksun olmadigi miiddet¢e Devlet makamlarinin kararina saygi
duyacaktir (bk. Benet Czech, spol. s r.0./Cek Cumhuriyeti, no. 31555/05, §
36, 21 Ekim 2010 ve burada anilan davalar).

31. Mahkeme, davaya konu olan miidahalenin, yani Devlet
makamlarmin bagvuranlarin tasarruf mevduatlarini daha énce Imarbank ile
kararlastirilan faiz oranini uygulamaksizin ve belli kosullara bagli olarak
geri 0demesinin, 5021 sayili Kanun ve 2003/6668 sayili Bakanlar Kurulu
karar1 temelinde yapildigin1 ve mali istikrarin korunmasi seklindeki genel
cikart gozettigini not etmektedir.

32. S6z konusu miidahalenin orantililigi hakkinda, Mahkeme, Fon
tarafindan Imarbank mudilerine yapilan geri 6deme seklinin, bankanin tiim
bor¢larin1 kapatmaya yetmeyecek bir finansal kaynaga sahip oldugu goz
oniinde bulundurularak, mudilerin taleplerini (bk. yukarida anilan Erdem ve

Egin-Erdem) adil sekilde yonetme amaci tasidigini diisiinmektedir (bk., bu
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davaya uygulanabildigi dlciide, Saggio/ltalya, no. 41879/98, § 35, 25 Ekim
2001). Bu baglamda, basvuranlar da dahil olmak {izere Imarbank
mudilerinin tasarruflari, Ziraat Bankasinda adlarina agilan vadeli mevduat
hesaplar1 yoluyla geri 6denmistir. Bu hesaplarin vade bitimine kadar gegen
siirede olusabilecek enflasyonun olumsuz etkilerini telafi etmek adina, bu
mevduatlara TUFE oranlar1 uygulanmistir. Her ne kadar geri &demeyi
alabilmeleri i¢in bagvuranlarin Devlete karsi hak taleplerinden feragat
etmeleri gerekmigse de, Bakanlar Kurulunun konuyla ilgili 2003/6668 sayili
karar1 uyarinca fazlaya iliskin talepler bakimindan Imarbank’mn ya da
Imarbank iflas masasinin muhatap alinabilecegi kaydedilmistir. Mahkeme,
Ziraat Bankasinda agilan hesaplarina yatirilan meblagi ilk o6grendikleri
zaman ya da Idare Mahkemelerinin davalarmin esas1 hakkinda bir hiikiim
vermemeye karar vermesinin ardindan basvuranlarin bdyle bir adim
atmamis olduklarini gézlemlemektedir.

33. Bu hususla ilgili olarak Mahkeme, Devletlerin 6zel sirketlerin
bor¢larindan ya da yoneticileri tarafindan islenen kusurlardan dogrudan
sorumlu tutulamayacagini yinelemektedir (bk. Kotov/Rusya [BD], no.
54522/00, § 116, 3 Nisan 2012). Ek olarak, bagvuranlar 6zel bir bankaya
paralarin1 yatirarak bu bankadaki olabilecek idare hatalar1 ve hatta
dolandiricilik gibi bazi riskleri kabul etmektedirler. Mahkeme, somut
davada Devlete Imarbank’in yetersiz kaynaklarindan dolayr hukuki
sorumluk ytliklenmesini gerektirecek ek bir unsur bulunmadigi kanaatindedir
(bk. Alisi¢ ve Digerleri/Bosna-Hersek, Hiwrvatistan, Sirbistan, Slovenya ve
Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], no. 60642/08, § 115, AIHM
2014; soz konusu yiikiimliiliigiin ortaya konulmasi i¢in dikkate alinmasi
gereken unsurlar igin ayrica bk. Anokhin/Rusya (k.k.), no. 25867/02, 31
May1s 2007).

34. Mahkeme, ek olarak, Imarbank’in devredilmesinden o6nce teklif
ettigi faiz oranlari Devlet makamlar1 tarafindan baz alinmis olsaydi

bagvuranlarin kendilerine ddenmesi gereken toplam meblagin ne kadar
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olacagini belirtmediklerini ya da Fon tarafindan uygulanan faiz oranlarn
dolayisiyla ugradiklarini iddia ettikleri zarara iliskin herhangi bir detay
sunmadiklarmi  gozlemlemektedir. Anlasildig1 iizere, bankanin Fona
devredildigi tarihteki mevduatlarinin toplamina tekabiil eden 288 milyar TL
degerindeki meblag, bagvuranlar admna Ziraat Bankasindaki hesaplara
yatirilmistir.  Bagvuranlarin  gerekli belgeleri imzalamayr reddetmeleri
nedeniyle bu hesaplara erisememeleri, bu bulguyu degistirmemektedir. Bu
baglamda Mahkeme, bagvuranlarin Istanbul ve Ankara idare Mahkemeleri
oniinde hak taleplerinden feragat etmek istememelerine ragmen, davalari
hakkindaki nihai kararlar verildikten sonra yine belgeleri imzalayarak
hesaplarima yatirilan meblaga erigsmelerinin miimkiin olduguna dikkat
¢ekmektedir.

35. Mahkeme, yukaridaki hususlar 1g1ginda ve toplumun genel yarari ile
basvuranlarin ve basvuranlar ile ayni durumda bulunan tiim sahislarin
miilkiyet haklar1 arasinda adil bir denge saglama ihtiyac1 goz oOniinde
bulundurularak; ulusal makamlarmn Imarbank’in mudilerine geri ddeme
yaparken sectikleri yOntemin gozetilen genel yararin saglanmasi
bakimindan uygun oldugunu degerlendirmektedir (bk., bu davaya
uygulanabildigi 6l¢iide, Trajkovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti
(k.k.), no. 53320/99, AIHM 2002-1V ve Molnar Gabor/Sirbistan, no.
22762/05, § 50, 8 Aralik 2009). Mahkeme, bu dogrultuda, bagvuranlarin
bireysel ve asir1 bir yike maruz kaldiklariin sdylenemeyecegi
kanaatindedir.

36. Dolayisiyla, basvuranlarin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesi hakkima iligkin sikdyet acik¢a dayanaktan yoksun olup;

Soézlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddesi uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.



12 ERDEM VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 7 Kasim 2019 tarihinde

bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Baskan
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EK

Sira | Adi-Soyad:1 | Dogum | Uyrugu Ikamet
Yili Adresi
1 Alaattin 1945 Tiirk Ankara
ERDEM
2 Erkan 1970 Tiirk Ankara
ERDEM
3 Mustafa 1968 Tiirk Ankara
Talat
ERDEM
4 Ziibeyde 1947 Tiirk Ankara
ERDEM
5 Fatma 1978 Tiirk Ankara
ERDEM
(BICAK)
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