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ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla 28 Nisan 2020
tarihinde Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci
Boliim), 20 Temmuz 2010 tarihinde yapilan bagvuruyu ve davali Hiikiimet
tarafindan sunulan goriisler ve basvuran tarafindan cevaben sunulan
goriisleri géz onlinde bulundurarak gergeklestirilen miizakerelerin ardindan

asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanligi, Insan
Haklar1 Dairesi Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acgisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin admnin tam olarak belirtilmis olmast ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligna atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



CELIK/TURKIYE KARARI
OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran Mukaddes Celik, Tiirk vatandasi olup, 1954 dogumludur ve
Istanbul’da ikamet etmektedir. Basvuran, Mahkeme oniinde Avukat O.
Gilimiistas tarafindan temsil edilmistir.

2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
A. Davamn Kosullar:

3. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Irfan Celik’in yakalanmast ve oliimii

4. Basvuranmn esi Irfan Celik 26 Haziran 1980 tarihinde Istanbul
Emniyet Miidiirliigiinde goz altma alinmustir.

5. Bagvuran 10 Temmuz 1980 tarihinde, sahte kimlik bulundurma ve {i¢
kisiyi 6ldlirme nedeniyle tutuklanmistir. Bagvuran, Davutpasa Askeri
Cezaevine nakledilmistir.

6. 12 Eyliil 1980 tarihinde, askeri miidahalenin (“askeri darbe”) ardindan
Tirkiye’de sikiyonetim ilan edilmistir. Darbe sonrasi kurulan Milli
Giivenlik Konseyine yasama ve yiiriitme yetkileri verilmistir 1982
Anayasas1 geregince, 12 Eyliil 1980 ve darbe sonrasi ilk genel se¢imlerin
yapildigir 6 Kasim 1983 tarihleri arasinda alinan kararlar ile ilgili olarak, bu
Konsey ve Kurucu Meclis tarafindan kurulmus hiikiimetlerin {iyeleri cezai,
mali ve hukuki dokunulmazliktan yararlanmaktaydilar.

7. Irfan Celik 14 Eyliil 1980 tarihinde, Davutpasa Askeri Cezaevinde

asil1 vaziyette bulunmustur.
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2. Irfan Celik’in oliimii ile ilgili olarak yiiriitiilen ceza sorusturmasi

8. irfan Celik’in hayati1 kaybettiginin tespit edildigi 14 Eylil 1980
tarihinde, Istanbul Askeri Savcisi tarafindan re’sen ceza sorusturmasi
acilmustir. Askeri Savei, olay yerine giderek tutanak diizenlemistir.
Miiteveffaya yapilan Oliim sonrasi (post mortem) muayenede, ilgilinin
kollarinda, omuzlarinda ve alninin sag tarafinda lezyon ve ekimozlara
rastlanmistir. Oliim nedeni kesin olarak belirlenmediginden, Istanbul Adli
Tip Kurumundan otopsi yapilmasi istenmistir. Olay giinii goérevde olan
askerlerin yam sira cezaevi gardiyanlarinin ve -miitevefta ile ayn1 kogusta
kalan H.K.nin da aralarinda bulundugu- cok sayida tutuklunun ifadesi
almmustir. Irfan Celik’i kalorifer borusuna asili vaziyette bulan H.K.,
ilgilinin, kendisine doviildiigiinii sdyledigini ifade etmistir.

9. Cezaevi Miidiirii A.O.niin 15 Eyliil 1980 tarihinde ifadesi almmistir.

10. Aym giin, Adli Tip Kurumu tarafindan otopsi yapilmaistir.

11. Sorguya ¢ekilen kisilerden biri olan H.A. 17 Eyliil 1980 tarihinde,
olay yerine geldiginde irfan Celik’e kalp masaji yaptigini; ancak ilgilinin
Olmiis oldugunu ve boynunda ip izleri bulundugunu ifade etmistir.

12. Adli Tip Kurumu 5 Kasim 1980 tarihinde otopsi raporunu
sunmustur. Oliimiin muhtemelen as1 neticesi mekanik asfiksi ile meydana
gelmis oldugu sonucuna varmistrr. Oliim nedenlerinin daha kesin sekilde
belirlenmesi amaciyla raporun Adli Tip Genel Kuruluna goénderilmesi
Onerisinde bulunmustur.

13. istanbul Askeri Cumhuriyet Savcisi, Istanbul Adli Tip Kurumu
tarafindan diizenlenen farkli tibbi raporlar1 g6z Oniinde bulundurarak 11
Kasim 1982 tarihinde, Irfan Celik’in kendini asarak intihar ettigi ve
Oliimiiniin, T{glincli bir sahsin miidahalesi ya da ihmalkarligindan
kaynaklanmadigi sonucuna varmistir. Bu nedenle kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermistir.

14. Bagvuran 29 Kasim 1982 tarihinde bu karara itiraz etmistir.
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15. Istanbul Askeri Mahkemesi 31 Aralik 1982 tarihinde, olim
nedenlerinin daha kesin sekilde tespit edilmesi amaciyla Adli Tip Genel
Kurulundan ek sorusturmalar yapmasini istemistir.

16. Istanbul Askeri Cumhuriyet Savcist 21 Subat 1985 tarihinde, Adli
Tip Kurumunun raporunu Adli Tip Genel Kuruluna géondermistir.

17. Adli Tip Genel Kurulu 27 Mart 1985 tarihinde raporunu sunmustur.
Raporunda, Irfan Celik’in as1 sonucu hayatm kaybettigi, viicudunda
gbdzlemlenen lezyonlarm as1 neticesinde meydana geldigi ve kendisini astig1
sonucuna varmistir.

18. Istanbul Askeri Cumhuriyet Savcisi belirtilmeyen bir tarihte
kovusturmaya yer olmadigma dair karar vermistir.

19. Istanbul Askeri Mahkemesi 10 Mayis 1985 tarihinde, kovusturmaya
yer olmadigina dair karar1 onaylamistir.

20. Tiirkiye 28 Ocak 1987 tarihinde, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

(“Sozlesme™) organlari Oniinde bireysel bagvuru hakkini tanimistir.

3. Bagvuran tarafindan 2009 yilinda yapilan su¢ duyurusu

21. Bagvuran 25 Eyliil 2009 tarihinde, esinin 14 Eylil 1980 tarihinde
oliimiiyle ilgili olarak Istanbul Savciligma sug¢ duyurusunda bulunmustur.
Olaylarin meydana geldigi donemde gorevde olan cezaevi midirii ve
Istanbul Emniyet Miidiirliigiindeki polis memurlar1 ile askeri darbenin faili
olan generallerden sikayet¢i olmustur. Basvuran bilhassa, s6z konusu
Oliimiin kisisel sugun sonucu olmadigini; fakat darbe sonrasinda Devlet
tarafindan olusturulan baski kapsaminda gergeklestigini ileri siirmiistiir.
Esinin 6liimiiniin, Ceza Kanunu’nun 77. maddesi anlaminda insanliga kars1
su¢ olarak degerlendirilmesi gerektigi ve bu sugtan dolayr zamanagiminin

islemeyecegi kanisinda bulunmustur.
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a) Askeri Cezaevinin Miidiirii hakkindaki su¢ duyurusu

22. Bakirkdy Savciligi (Istanbul) 7 Ekim 2009 tarihinde, olaylarm
meydana geldigi donemde gorevde olan askeri cezaevinin miidiiri hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir; kararda, askeri makamlar
tarafindan 10 Mayis 1985 tarihinde verilen kararin sonuglarina atif yapmis
ve olaylarin meydana geldigi donemde gorevde olan diger memurlar
hakkinda yapilan sikayetin ayrildigini belirtmistir.

23. Bagvuran 10 Kasim 2009 tarihinde bu karara itiraz etmistir.

24. Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi 28 Aralik 2009 tarihli kararla,
itiraz edilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 onaylamistir. Istanbul
Asliye Ceza Mahkemesi, ceza hukukunun ilkelerini bilhassa yasallik
ilkesini hatirlatarak, sugun islendigi tarihte yiriirliikkte olan kanunun olaya
uygulanabilir kanun oldugu; zira sugun islenmesinden sonra yiiriirliige giren
bir kanunun ancak sugun failinin lehine olmasi halinde uygulanabilir
olduguna hiikmetmistir. Somut olayda, yeni Ceza Kanunu’nda 6ngoriildigii
lizere, yirmi yillik zamanagimi siliresinin doldugu sonucuna varmistir. Bu
nedenle, olaylarin zamanagsimi nedeniyle kamu davasmin diistiigii tespitinde

bulunmustur.

b) istanbul Emniyet Miidiirliigiindeki polis memurlar1 hakkindaki sug
duyurusu

25. Fatih Savcilig (Istanbul) 30 Ekim 2009 tarihinde, kovusturmaya yer
olmadigma dair karar vermistir. Askeri yetkililer tarafindan 10 Mayis 1985
tarihinde verilen kararin sonug¢larma atifta bulunarak, somut olayda yeni
Ceza Kanunu’nun 102. maddesinin 1. fikras1 uygulandig1 halde, yirmi yillik
zamanagimi siiresinin doldugu, oOyle ki kamu davasinm diistiigiini
kaydetmistir.

26. Beyoglu Asliye Ceza Mahkemesi (Istanbul) 16 Ocak 2010 tarihli
kararla, s6z konusu kovusturmaya yer olmadigna dair karar1 onaylamistur.

Bu karar, 9 Subat 2010 tarihinde bagvurana teblig edilmistir.
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c) 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin faili generaller hakkindaki su¢ duyurusu

27. Bakirkdy Savciligi 14 Ekim 2009 tarihinde, ayni olay ve olgular ile
ilgili olarak, bir onceki kararn 10 Mayis 1985 tarihinde askeri mahkeme
tarafindan verilmis oldugu gerekgesiyle, askeri darbenin faili generaller
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir.

28. Basvuranl4 Aralik 2009 tarihinde bu karara itiraz etmistir.

29. istanbul Asliye Ceza Mahkemesi, 9 Subat 2010 tarihinde basvurana
teblig edilen18 Ocak 2010 tarihli kararla, kovusturmaya yer olmadigma dair

karar1 onaylamistir.

B. Ilgili i¢ Hukuk Kurallar1 ve Uygulamasi

1. Anayasa

30. 1982 Anayasasi, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasi kurulan
Kurucu Meclis tarafindan hazirlanmistir. 1982 Anayasasi, 7 Kasim 1982
tarihinde referandum ile onaylanmis ve 9 Kasim giinii Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

31. Anayasa’nin gegici 15. maddesi, 7 Mayis 2010 tarihli 5982 sayili

Kanun ile kaldirilmistir. S6z konusu madde asagidaki sekildedir:

Anayasa’nin gecici 15. maddesi

“12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel segimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin Bagkanlik Divani olusuncaya kadar gececek siire i¢inde, yasama ve
yuriitme yetkilerini Tiirk milleti adina kullanan, 2356 sayili Kanunla kurulu Milli
Giivenlik Konseyinin, bu Konseyin yonetimi déneminde kurulmus hiikiimetlerin,
2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla goérev ifa eden Danisma Meclisinin her
tirlii karar ve tasarruflarindan dolayr haklarinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk

iddiast ileri siiriilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine basvurulamaz.

Bu karar ve tasarruflarin idarece veya yetkili kilinmis organ, merci ve gorevlilerce
uygulanmalarindan dolayi, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar

hakkinda da yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir.”
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2. 2005 Yilina Kadar Yiirtirliikte Kalan Eski Tiirk Ceza Kanunu

32. Olaylarm meydana geldigi donemde yiriirlikte olan Ceza

Kanunu’nun somut olayla ilgili boliimleri su sekildedir:

Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinin 2. fikrasi

“Bir ciirim veya kabahatin islendigi zamanin kanunu ile sonradan nesir olunan
kanunun hiikiimleri biribirinden farkli ise failin lehinde olan kanun tatbik ve infaz

olunur.”
Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 102. maddesinin 1, 2, 3 ve 4. fikralar1
“Kanunda baska tiirlii yazilmis olan ahvalin maadasinda hukuku amme davasi:

1. Olim ve agirlastirilnis miiebbet agir hapis cezalarim miistelzim ciiriimlerde

yirmi sene,

2. Yirmi seneden asagi olmamak {lizere muvakkat agir hapis cezasmi miistelzim

ciirimlerde on bes sene,

3. Bes seneden ziyade ve yirmi seneden az agir hapis veya bes seneden ziyade hapis
yahud hidemati ammeden miiebbeden mahrumiyet cezalarindan birini miistelzim

clriimlerde on sene,

4. Bes seneden ziyade olmamak iizere (...) hapis (...) cezasini miistelzim ciirimlerde

bes sene, (...) gegmesile ortadan kalkar.

(lll)”
Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 107. maddesi

“Hukuku amme davasinin ikamesi mezuniyet veya karar alinmasina yahut diger bir
mercide halli lazzim gelen bir meselenin neticesine bagli bulundugu takdirde

mezuniyet ve kararin alinmasina yahut meselenin halline kadar miiruru zaman durur.”
Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 243. maddesi

“Bir kimseye ciiriimlerini soyletmek, (...) sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple
iskence eden veya zalimane veya gayriinsani veya haysiyet kirict muamelelere
bagvuran memur veya diger kamu gorevlilerine sekiz yila kadar agir hapis ve siirekli

veya gegici olarak kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasi verilir.”
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Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 245. maddesi

“Kuvvei cebriye imaline memur olanlar (...) memuriyetlerini icrada (...) kanun ve
nizamim tayin ettigi ahvalde baska surette bir kimse hakkinda suimuamele veya
cismen eza verecek hale ciiret eder yahut o kimseyi darp ve cerheylerse ii¢ aydan bes
seneye kadar hapis ve muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezalar1 ile

cezalandirilir. (...)”
Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 452. maddesi

“Katil kastiyle olmiyan darp ve cerh veya bir miiessir fiilden telefi nefis husule
gelmis olursa fail, (...) sekiz (...) seneden asagi olmamak ilizere muvakkat agir hapse

mahkdm olur.

Eger telefi nefis failin fiilinden evvel mevcut olup da failce bilinmiyen ahvalin
birlesmesi veyahut failin idaresinden harig¢ (...) vukua gelirse, (...) bes seneden (...)

asag1 olmamak iizere agir hapis cezasi ile cezalandirilir.”

3. Yeni Tiirk Ceza Kanunu
33. 1 Nisan 2005 tarihinde yiiriirlige giren yeni Ceza Kanunu’nun
somut olayla ilgili boliimleri asagidaki sekildedir:
Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 67. maddesi
[Kamu] davasi zamanasinu siiresinin durmasi veya kesilmesi

“1. Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya karar alinmasi veya diger bir
mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagli bulundugu hallerde; izin

veya kararin alinmasina veya meselenin ¢oziimiine (...) kadar dava zamanasimi durur.
2. Bir sugla ilgili olarak;

a) Siipheli veya saniklardan birinin saver huzurunda ifadesinin alimmasi veya

sorguya c¢ekilmesi,
b) Siipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,
¢) Sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi,

d) Saniklardan bir kismu hakkinda da olsa, mahkiimiyet karari verilmesi,

Halinde, dava zamanagimi kesilir.
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3. Dava zamanasimi kesildiginde, zamanagimu siiresi yeniden iglemeye baslar.

Dava zamanasimini kesen birden fazla nedenin bulunmasi halinde, zamanagimu siiresi

son kesme nedeninin gergeklestigi tarihten itibaren yeniden islemeye baslar.

(..)”

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 77. maddesi

insanhga karsi suclar

“l. Asagidaki fiillerin, siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun bir
kesimine karst bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi, insanliga karst sug

olusturur:
a) Kasten oldiirme.
b) Kasten yaralama.
c) Iskence, eziyet veya kolelestirme.
d) Kisi hiirriyetinden yoksun kilma.
()
4. Bu suglardan dolayr zamanagimi islemez.”

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 94. maddesi

Iskence

“1. Bir kisiye kars1 insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden
act ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol
acacak davraniglar1 gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢ yildan oniki yila kadar

hapis cezasina hiikkmolunur.

()

6. [11 Nisan 2013 tarihli 6459 Sayili Kanun’un 9 maddesiyle degistirilmistir.] Bu

suctan dolayl zamanagimi islemez ”

4. Anayasa Mahkemesinin Ictihad:

34. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi
sonrasinda islenen suglara iligkin bir bireysel basvuruyu (Zeycan Yedigol,

No. 2013/1566, 10 Aralik 2015) incelemistir. Ad1 gecen davada, basvuran,
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Anayasa’nin gec¢ici 15. maddesinin kaldirilmasinin, yakinmin 6limii ile
sorusturma yuriitiilmesi usuli yiikiimliliigiinii yeniden baslatacak nitelikte
yeni bir olay teskil ettigini ileri slirmiigtiir. Bagvuran, zamanasimi
kurallarinin 12 Eylil 1980 askeri darbesini ger¢eklestiren ve haklarinda
ceza sorusturmasi acilan generallere uygulanmadigi halde, yakininin
durumuna uygulandigindan sikayet¢i olmustur.

35. Anayasa Mahkemesi bu davada verdigi kararda, bagvuruyu, zaman
bakimindan (ratione temporis) kabul edilemez olarak agiklamak igin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin igtihadma (Bleci¢/Hurvatistan [BD],
No. 59532/00, §§ 77-82, AIHM 2006111, Varnava ve digerleri/Tiirkiye
[BD], No.16064/90 ve diger 8 basvuru, §§ 147-149, AIHM 2009,
Silih/Slovenya [BD], No. 71463/01, §§ 148-163, 9 Nisan 2009 ve
Tuna/Tiirkiye, No. 22339/03, § 71, 19 Ocak 2010) dayanmistir. Anayasal
bireysel bagvurunun 23 Eyliil 2012 tarihinde yiiriirliige girmesi gbz oniine
alimdiginda, bu tarihten Once kesinlesen islemlere karsi yargilamanin
yenilenmesi talebi ya da yeniden su¢ duyurusu gibi girisimlerin sonradan
anayasal bir bagsvuruda bulunmaya imkan taniyip tanimadigini aciklhiga
kavusturma meselesi ortaya c¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi, davanin
esasini etkileyebilecek yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde, kesinlesmis
bir karara karsi bireysel bagvuruda bulunmanin miimkiin oldugu
kanisindadir. Daha 6nce kullanilmis olan ve kabul edilemezlik karari ile
sonug¢lanan bir bagvuru yolunun, yeni delil unsurlar1 tespit edilmedikge, 23
Eylil 2012 tarihinden sonra bir kez daha kullanilamayacagi yoniindeki
ictihadin1 (/brahim Oguz, No. 2012/829, § 3, 5 Mart 2013) hatirlatmaktadir.

36. Bu davada, bagvuran, Anayasa’nin gecici 15. maddesinin
kaldirilmasmin, s6z konusu olayin failleri ve “I12 Eylil 1980 askeri
miidahalesini” gerceklestiren Milli Giivenlik Konseyi iiyeleri hakkinda
sorusturma ag¢ilmasmi hakli kilan yeni bir unsur teskil ettigini ileri
slirmiistiir. Ayn1 zamanda, bir yandan bu maddenin kaldirilmasiyla dava

zamanagimmin kesildigi, 6te yandan s6z konusu olaylarin insanlhiga karsi
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su¢ teskil ettigi ve bu nedenle bu suclardan dolayr zamanasiminin
islemeyecegi iddiasinda bulunmustur.

37. Anayasa Mahkemesi, dosyaya konulan yeni unsurlarin,
zamanagimini kesecek ya da zamanasimma ragmen sorusturma usuli
yiikkiimliligiinii baglatacak nitelikte olmalar1 halinde, bu durumun dikkate
alinmasinmn uygun oldugu kanaatine varmustir. Anayasa Mahkemesi,
basvuranin iddia ettiginin aksine, Anayasa’nin gegici 15. maddesinin, “12
Eylil 1980 askeri miidahalesi” sonrasinda hiikiimet ya da ulusal meclis
tarafindan alman karar ve tasarruflar1 yerine getiren kisi ve organlari
giivence altina aldigi, ancak buna karsin, s6z konusu maddenin, gorevlerinin
icrasinda isledikleri kisisel suglar bakimindan kamu goérevlilerine koruma

saglamadig1 degerlendirmesinde bulunmustur.

5. Avrupa Konseyi 'nin metinleri ve ¢calismalart

38. -Tiirkiye’nin imzalamadigi ve onaylamadigi- Savas Suglarina ve
Insanliga Karst Islenen Suglara Zamanasimi Uygulanamazhigi Avrupa
So6zlesmesi’nin (Strazburg, 25 Ocak 1974) somut olayla ilgili hiikiimlerinde

sunlar 6ngoriilmektedir:

Madde 1
“Her Sozlesmeci Devlet, kendi ulusal hukukunda cezalandirilabilecekleri siirece,
zamanagiminin, asagidaki suclarin sorusturulmasi ve bu tiir suglar i¢in verilen
cezalarm infazi durumlarina uygulanabilir olmamasi maksadiyla gerekli tedbirleri

almay1 taahhiit eder.

1. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 9 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen
Soykirmm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi ile 6ngoriilen insanhiga

kars1 suglar;

2. a) Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin Islah1
Hakkinda 1949 Cenevre Sozlesmesi’nin 50. maddesinde, Silahli Kuvvetlerin
Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda 1949

Cenevre Sozlesmesi’nin 51. maddesinde, Harp Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili
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1949 Cenevre Sozlesmesi’nin 130. maddesinde, Harp Zamaninda Sivillerin

Korunmasimna iliskin 1949 Cenevre Sozlesmesi’nin 147. maddesinde ngériilen suglar,

2. Somut olayda incelenen sug, ya maddi ve kasith unsurlar1 ya da ongdriilebilir
sonuglarmin genigligi nedeniyle 6zel bir 6nem arz ettiginde, daha 6nceden Cenevre
Sozlesmeleri’nin  yukarida belirtilen hiikiimleriyle 6ngdriilmemis olan, isbu
Sozlesme’nin ylriirlige girdigi sirada yiiriirliikte olan savas yasalarmin ve halihazirda

mevcut olan savas uygulamalarmin tiim benzer ihlalleri,

3. Isbu maddenin 1 veya 2. fikralarinda ongoriilenlerle benzer nitelikte olmast
nedeniyle, 6. maddeye uygun olarak yapilan bir deklarasyon uyarinca, ilgili
Sozlesmeci Devlet tarafindan dikkate alinacak olan, gelecekte belirlenecegi sekliyle

uluslararas1 hukukun adetlerine ve yasalara iliskin diger tiim suglar,”

Madde 2
“Sozlesmeci Devletlerde, isbu Sozlesme, sdzlesmenin bu Devlette yiiriirliige girdigi

tarihten sonra iglenen suglara uygulanmaktadir.

Ayni zamanda, sdzlesmenin yiiriirlige girdigi tarihte zamanasimina ugramamis
olmasi durumunda, igbu S6zlesme’nin yiiriirliige girmesinden 6nce islenen suglara da

uygulanir.”
SIKAYETLER

39. Bagvuran, Sozlesme’nin 2 ve 3. maddelerine dayanarak, esinin,
gozaltinda ve cezaevinde tutuklu bulundugu sirada iskence gérdiigiinii ve bu
iskence eylemleri nedeniyle hayatin1 kaybettigini iddia etmektedir.
Bagvurana gore taniklar olmasina ragmen, iddia edilen iskence eylemleri ile
ilgili olarak sorusturma ag¢ilmadigindan yakinmaktadir. Ayni zamanda,
yetkililerin, esinin 6limi ile ilgili olarak etkin sorusturma yiiriitmediklerini
de ileri stirmektedir.

40. Bu baglamda, 6liim sonras1 (post mortem) muayene raporu ile otopsi
raporunda varilan tespitlere itiraz etmektedir. Bagvuran, ulusal makamlarin
kabul ettigi tizere,12 Eyliil 1980 askeri darbesi Oncesinde ve sirasinda
gozaltinda tutulan kisilere iskence uygulamasmin yaygin oldugunu ileri

sirmektedir.
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41. Bagvuran ayni zamanda, Sozlesme’nin 2 ve 3. maddeleri kapsaminda
iddia edilen ihlaller ile ilgili olarak etkin sorusturma yiriitiilmemesi
hususunda So6zlesme’nin 6 ve 13. maddelerini ileri siirmektedir. Bagvuran,
kanaatince yeni delil unsurlar1 bulunmasina imkan verecek bir tedbir olarak
taniklarin dinlenmesi istemiyle, sorusturmanin yeniden agilmasi talebinde
bulundugunu ifade etmektedir. Yetkili ulusal makamlarin, olaylarin
zamanagimina ugradig1 ve iddialari ile ilgili olarak daha 6nce bir sorugturma
yuriitiilmiis oldugu gerekgeleriyle talebini reddettiklerini belirtmektedir.
Basvuran, ceza sorusturmasina katilamadigmni ifade etmektedir. Yeni Ceza
Kanunu geregince iskencenin insanlia karsi sug¢ sayildigini, bu nedenle, bu
suctan dolayr zamanasimi islemedigini beyan etmektedir. Zamanasiminin
yalnizca bir usul hitkmii oldugunu ve eski Ceza Kanunu’nun zamanagimina
iligkin hiikiimlerinin kazanilmig bir hak olarak degerlendirilmemesi

gerektigini eklemektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDiGI iDDIASI
HAKKINDA

42. Basvuran, esinin 12 Eylil 1980 askeri darbesi sonrasi tutuklu
bulundugu sirada o6ldiiresiye iskence gordiigiinii iddia etmektedir. Ayni
zamanda, Sozlesme’nin 2 ve 3. maddelerinin ihlaline iliskin sikayetlerini
ileri stirmek icin etkili bir i¢ hukuk yoluna sahip olmadigindan da
yakimmaktadir. Bagvuran bu maddelerin yani sira Sozlesme’nin 6 ve 13.
maddeleri de ileri siirmektedir.

43. Bagvuranin sikdyetlerini ifade etme sekli ve olaylarin seyri goz
Oniline alindiginda, Mahkeme, mevcut davada ortaya ¢ikan esas hukuki
sorunun, Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamma girdigi kanaatindedir.

Sozlesme’nin 2. maddesinin somut olayla ilgili bolimii asagidaki sekildedir:

13
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“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur (...)
A. 1lk Degerlendirmeler

44. Mahkeme Oncelikle, Tirkiye tarafindan S6zlesme organlart oniinde
bireysel bagvuru hakkimin kabul edildigi deklarasyonun 28 Ocak 1987
tarithinde yiriirliige girdigini ve Tiirkiye bakimindan bu organlarin
yetkisinin anilan tarih itibariyla basladigini hatirlatmaktadir (Pagact ve
digerleri/Tiirkiye, No. 3064/07, § 61, 8 Kasim 2011). Anayasal bireysel
basvuru 23 Eyliil 2012 tarihinde yiirtirliige girmistir. Bu tarih itibariyla, her
basvuran, kural olarak, Mahkemeye basvuruda bulunmadan 6nce anayasal
basvuruda bulunmalidir.

45. Somut olayda, basvuran, i¢ hukuk yollarin1 18 Ocak 2010 tarihinde
tikketmistir. Mahkemeye 20 Temmuz 2010 tarihinde, yani anayasal bireysel
basvurunun yiiriirliige girmesinden yaklagik iki yil iki ay once basvuruda
bulunmustur. Mahkeme bu nedenle, incelemesini, sikayetlerin 18 Ocak
2010 tarihine kadar vyiiriitilen yasal islemler ile 1ilgili kismyla
simirlayacaktir. Bu iglemlerin konusu, bagvuranin esinin 26 Haziran 1980
tarihinde yakalandiktan sonra 61diigii kosullar1 kesin olarak belirlemekti.

46. Mahkeme bununla birlikte, Hiikiimet tarafindan, bilhassa Anayasa
Mahkemesi tarafindan bireysel basvuru hakkinda verilen bir kararla ilgili
olarak ibraz edilen bilgileri dikkate almaktadir (yukarida anilan, Zeycan
Yedigé! karar1). Mahkemenin isbu dava kapsaminda, bagvuranin mevcut
olagan i¢ hukuk yollarin1 tiikettigi tarihten sonra ulusal ictihatin
gelistirilmesi ile ilgili karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Ancak,
taraflarin, Anayasa Mahkemesinin bu karar1 hakkinda goriis bildirmedigini
gozlemlemektedir. Bu nedenle Mahkeme, bu igtihattan dogan ilkeleri

yaptig1 incelenmede dikkate almayacaktir.
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B. ilk itirazlar

47. Hilkiimet, kabul edilemezlige iliskin birgok itiraz ileri stirmektedir.
Ik olarak, bagvurunun, Sézlesme hiikiimleriyle zaman bakimindan (ratione
temporis) bagdagsmama nedeniyle reddedilmesi gerektigini savunmaktadir.
Hiikiimet, Mahkemenin ictihadina atifta bulunarak ve Tiirkiye’nin S6zlesme
organlar1 onilinde bireysel basvuruyu 28 Ocak 1987 tarthinde tanmidigini
hatirlatarak, ceza yargilamasinin 10 Mayis 1985 tarihinde yani bireysel
basvurunun tanindigi tarihten yaklasik iki yil once sona erdigini iddia
etmektedir. Basvuranin yaklagik yirmi bes yil boyunca hareketsiz kaldigini
ve iddialarin1 25 Eyliil 2009 tarihine kadar ulusal mahkemelere tagimadigini
eklemektedir. Ayrica, Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan Zeycan
Yedigol davasinda verdigi karara dayanarak, Anayasa’nin 15. maddesinin
yuriirlikteki  zamanagimi ~ siliresinin  isleyisini  durdurmadigimi  ve
Sozlesme’nin 2 ve 3. maddelerinden dogan sorusturma yiiriitiilmesi usuli
yikiimliliiglinii yeniden baslatacak nitelikte bir olay da olmadigmi ifade
etmektedir.

48. Hiikiimet, ikinci olarak, bagvuranin alt1 aylik siireye riayet
etmedigini ve -ceza sorusturmasinin sona erdigi- 10 Mayis 1985 tarihinden
25 Eylil 2009 tarihine kadar hareketsiz kalmis olma nedenlerini
aciklamadigini ileri siirmektedir.

49. Hilklimet, Tgiincli olarak, bagvuranin i¢ hukuk yollarmi
tiketmedigini ileri slirmektedir. 1985 senesinde sona eren ceza
sorusturmasinda esinin intihar ettigi sonucuna varilmasi nedeniyle,
basvuranimn yetkili ulusal mahkemeler 6niinde Devlete karsi tazminat davasi
acmis olmasi gerektigi kanaatindedir; ancak Hiikiimete gore, bagvuran bdyle
bir dava agmamustir.

50. Bagvuran, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen kabul edilemezlik
itirazlarina kars1 ¢ikmaktadir. Bagvuran, Ceza Kanunu’na gore, yeni delil

unsurlart bulundugunda ya da yeni bir durum ortaya ¢iktiginda, somut
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olayda oldugu gibi, ayn1 olay ve olgularla ilgili olarak yeni bir ceza
sorusturmasi agilmasimin miimkiin oldugunu ileri stirmektedir.

51. Bagvuran i¢ hukuk yollarini tiikettigi kanaatindedir; zira yetkili
ulusal mahkemeler tarafindan verilen tiim kararlara itiraz etmistir. Kisacasi,
i¢c hukuk yollarini tiikketmesini izleyen alt1 ay i¢inde bagvuruda bulundugunu

ileri stirmektedir.

C. Mahkemenin Degerlendirmesi

52. Mahkeme, mevcut davanin kokenindeki bagvuruyu incelemek igin
yetkili olduguna emin olmalidir (Bleci¢/Hwrvatistan [BD], No. 59532/00, §§
67-69, ATHM 2006111). Mahkeme, Janowiec ve digerleri/Rusya ([BD], No.
55508/07 ve 29520/09, §§ 128-151, 21 Ekim 2013) kararinda, davali Devlet
bakimmdan So6zlesme’nin yiiriirliige girdigi tarihten dnce meydana gelmis
O0lim veya kotii muamele vakalari hakkinda sorusturma yiiriitiilmesine
yonelik usuli yiikiimliilik hususunda —daha 6nce Silih kararinda ([BD],
No.71463/01, §§ 162-163, 9 Nisan 2009) tanimlanmis olan— zamansal
yetkisinin smirlarmi (“kritik tarih”) agikca belirtmistir.

53. Mahkeme Oncelikle, bu zamansal yetkinin, davali Devlet agisindan
S6zlesme’nin yiiriirliige girmesinden sonra yapilan veya yapilmig olmasi
gereken usuli nitelikteki islemlerle kat1 bicimde smirlandirilmis oldugunu
ve bunun, 2 ve 3. madde kapsamindaki usul yilikiimliiliglniin tetikleyici
olay1 ile Sozlesme’nin yiirlirlige girmesi arasinda gergek bir iligkinin
varligma bagli oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme, bu baglantinin ilk
olarak, tetikleyici olay ile kritik tarih arasindaki zamansal yakinlikla
tanimlandigini, bu ikisi arasinda gegcen zamanin nispeten kisa -normalde on
yilt agmayan- olmasi gerektigini de eklemistir (yukarida anilan, Janowiec ve
digerleri karari, § 146); ayn1 zamanda, bu zamansal yakinlik kriterinin tek
basina belirleyici olmadigim1 vurgulamistir. Bu baglamda, séz konusu

iliskinin ancak, sorusturmanin esas1 —yani, olaylar1 aciklifa kavusturmaya
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ve bunlarin faillerine sorumluluk yiiklemeye yonelik usuli tedbirlerin
onemli bir kismimin yerine getirilmesi— So6zlesme’nin organlar1 Oniinde
yiirlirliige girmesinden sonra gerceklesmisse veya gerceklesmis olmasi
gerekiyorsa kurulmus olabilecegini belirtmistir (yukarida anilan, Janowiec
ve digerleri karari, § 147 ve Mocanu ve digerleri/Romanya [GC], No.
10865/09 ve diger 2 bagvuru, § 206, AITHM 2014 (6zetler)).

54. Mahkeme, Tirkiye'nin, Sozlesme’yi 1954 yilinda onayladiging;
ancak Sozlesme organlar1 6niinde bireysel bagvuru hakkini 28 Ocak 1987
tarthinde kabul ettigini kaydetmektedir; bu nedenle yukarida belirtilen
ictihat, somut olayda Mahkemenin yargi yetkisini belirleyen bu tarih -28
Ocak 1987- bakimindan gerekli degisiklikler yapilmak kosuluyla (mutatis
mutandis) uygulanmaktadir. Mahkeme, basvuranin Sozlesme’nin 2.
maddesi alaninda ifade ettigi sikdyetin, 26 Haziran ile esinin hayatini
kaybettigi 14 Eylil 1980 tarihleri arasinda yasanan olaylar ile ilgili
oldugunu tespit etmektedir. Taraflarca ibraz edilen bilgilerden, olaylarin
meydana geldigi donemde yetkili askeri makamlarin bagvuranin esinin
olimi ile ilgili olarak re’sen ceza sorusturmasi agtiklari, basvuranm bu
sorusturmaya katildig1 ve askeri savci tarafindan verilen kovusturmaya yer
olmadigma dair karara itiraz edebildigi anlasilmaktadir. Sorusturmacilar 10
Mayis 1985 tarihinde, basvuranin esinin kendini asarak intihar ettigi
sonucuna varmislardir. Bu tarih ile 25 Eyliil 2009 tarihi arasinda, bagvuran,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine sundugu iddialarm1 herhangi bir yetkili
ulusal makama tagimamustir.

55. Mahkeme, Tiirkiye ile ilgili olarak Sozlesme organlar1 Oniinde
bireysel bagvuru hakkinin 28 Ocak 1987 tarihinde yiiriirliige girmesi ile
tetikleyici olaylar, yani basvuranin esinin 26 Haziran 1980 tarihinde
yakalanmasi1 arasinda yaklasik yedi yil; vefatindan sonra yaklasik alt1 yil
dort ay arasinda gectigini kaydetmektedir. Bu siire on yi1ldan azdir (yukarida
anilan Janowiec ve digerleri karari, § 146). Bu zamansal yakinlik, olaylar1

acikliga kavusturmaya ve bu olaylarin faillerine sorumluluk yiiklemeye
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yonelik prosediirel tedbirlerin 6nemli bir kismimin tamamlanmasi, kritik
tarih olan 28 Ocak 1987°den sonra gergeklestiginde ya da gergeklesmis
olmasi gerektiginde belirleyicidir. Somut olayda, yetkililer, bagvuranin
esinin hayatin1 kaybettigi ayn1 giin, ilgilinin 6lii bulundugu kosullar1 tespit
etmek amaciyla bu tarihten 6nce ceza sorusturmasi agmislardir. Yapilan
farkli usul islemleri ve basvuranin iddialar1 konusunda acilan ceza
sorusturmasi, bagvuranin esinin kendini asarak intihar ettigi sonucuna
gotliirmiistiir. Kamu davasi, 10 Mayis 1985 tarihinde Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan onaylanan kovusturmaya yer olmadigina dair kararla
sona ermistir. 28 Ocak 1987 tarihinden sonra, bagvuranin iddialar1 ile ilgili
olarak baskaca hig¢bir sorusturma yiiriitiilmemistir. Bagvuran bu baglamda
yeni bir sikayette bulunmamistir. Bu nedenle, bagvuranin iddialari ile ilgili
ceza sorusturmasinin biiyiik kismi kritik tarihten 6nce yliriitiilmiistiir (Teren
Aksakal/Tiirkiye, No. 51967/99, §§ 61 ve 62, 11 Eyliil 2007, Tuna/Tiirkiye,
No. 22339/03, § 77, 19 Ocak 2010 ve yukarida anilan Pag¢act ve digerleri
karari, § 61 ile karsilastirmmiz: Adi gegen davalarda, sorusturma kismen
kritik tarihten dnce, kismen de bu tarihten sonra yiiriitiilmiistiir).

56. Bagvuran ancak 25 Eyliil 2009 tarihinde, yani olaylarin iizerinden
yirmi dokuz yildan fazla bir zaman gegtikten sonra, esinin Oliimiinden
sorumlu oldugunu diisiindiigli sahislar hakkinda Cumhuriyet Savcisina
sikayette bulunmustur. Savci, yetkili askeri makamlarin olaylarin meydana
geldigi donemde zaten ceza sorusturmasi ylriitmiis olduklar1 tespitinde
bulunarak, s6z konusu sikayeti zamanasimi nedeniyle reddetmistir.
Dolayisiyla kritik tarih ile 25 Eyliil 2009 tarihi arasindan hi¢bir usul islemi
yapilmamustir. Tek biiyiik usul islemi, yani basvuranin sikayeti, kritik tarih
iizerinden yirmi iki y1l sekiz aydan fazla zaman gectikten sonra yapilmistir.

57. Bu nedenle, Mahkeme, taraflarca degerlendirmesine sunulan
unsurlar 15181nda, ilgilinin, olaylarim meydana geldigi zaman ile sikayetlerini
yetkili ulusal mahkemeler Oniine tasidigi zaman arasinda gegen nispeten

uzun olan silireyi hakli gosterecek nitelikte 6zel olay ve durumlarin var
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oldugunu kanitlamadig1 kanaatine varmaktadir. Nitekim Anayasa’nin gegici
15. maddesinin 12 Eyliil 2010 tarihli referandum sonrasinda yiiriirlikten
kaldirilmasimin, bagvuran tarafindan So6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda
dile getirilen iddialar konusunda ceza sorusturmasi baslatmaya imkan
verecek yeni bir olay teskil etmedigi kanmisindadir (Brecknell/Birlesik
Krallik, No. 32457/04, § 69, 27 Kasim 2007, Mrdenovic /Hirvatistan (K.K.),
No. 62726/10, § 33, 5 Haziran 2012 ve Kadri Budak/Tiirkiye, No. 44814/07,
§§59 ve 60, 9 Aralik 2014). Ayrica Tirkiye’nin, 25 Ocak 1974 tarihli Savas
Suglarina ve Insanliga Kars1 Islenen Suglara Zamanasimi Uygulanamazligi
Avrupa Sozlesmesi’ni imzalamadigini ve onaylamadigmni tespit etmektedir.
Ote yandan, insanhiga karsi sucun ancak 2005 yilinda yani olaylarin
iizerinden yirmi dort yildan fazla zaman gectikten sonra yiiriirliige giren
yeni Ceza Kanunu’nun kabul edilmesiyle diizenlendigini gozlemlemektedir.
Gorevi kotiiye kullanma eylemlerinin gerceklestigi iddia edilen tarihte,
iskence, i¢ hukukta insanliga karsi bir su¢ olarak siniflandirilmamaktaydi
(bk. Bilhassa, karsilastrma baglaminda, Tess/Letonya (k.k.), No. 34854/02,
12 Aralik 2002, Kononov/Letonya [BD], No. 36376/04, § 187, AIHM 2010
ve Maktouf ve Damjanovié¢/Bosna Hersek [BD], No.,2312/08 ve 34179/08,
§ 76, AIHM 2013 (dzetler)). Bu nedenle, somut olayda, bahse konu sugu
islendigi tarihten sonra zamanagimi islemez kilan bir ceza kanununun geriye
dontik olarak uygulanmasi 6ngoriilemez.

58. S6z konusu degerlendirmeler 15181nda ve kendi igtihadindan, bilhassa
Janowiec ve digerleri (yukarida anilan, §§ 128-151) kararmdan dogan
ilkeleri dikkate alarak, Mahkeme, bagvuranin yetkili ulusal makamlara
basvurma konusunda gereken cabuklugu gdstermedigi sonucuna
varmaktadir: Bagvuran, sikayetlerini ihtilaf konusu olaylarm iizerinden
yaklasik yirmi dokuz y1l gegtikten sonra ulusal mahkemelere tasmmstir. Bu
dénem boyunca, bagvuran hi¢cbir girisimde bulunmamistir (yukarida anilan,
Teren Aksakal karari ile karsilastirmiz; adi gegen kararda, Mahkeme,

bagvurana gozaltinda kotii muamelede bulunma nedeniyle suclanan kisiler
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hakkinda baslatilan ceza yargilamasinda varilan sonucun uygun bir telafi
saglamadig1 gerekgesiyle Sozlesme’nin 2 ve 3. maddelerinin usul yoniinden
ihlal edildigi tespitinde bulunmustur.)

59. Dolayisiyla, bagvuranin S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda dile
getirdigi sikayeti, 28 Ocak 1987 tarihinden 0nce yasanan olaylara iliskin
ithlal iddialar1 ile ilgili olmas1 nedeniyle, incelemek i¢in zaman bakimindan
(ratione  temporis)  yetkili ~ olmadigi = sonucuna  varmaktadir
(Cankogak/Tiirkiye, No. 25182/94 ve 26956/95, §§ 25-26, 20 Subat 2001,
yukarida anilan Tuna karari, § 56, yukarida anilan Pagaci ve digerleri
karari, § 62).

60. Sonug olarak, bagvurunun bu kismi, 35. maddenin 3. fikrasinin a)
bendi geregince kabul edilemez olup, 35. maddenin 4. fikrasi uyarinca

reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilerek, 28 Mayis 2020 tarihinde

yazil1 olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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