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OLAYLAR

1. Basvuranlarin listesi ekte yer almaktadir.

2. Davanin kosullari, basvuranlar tarafindan ileri siiriildiigii sekliyle
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. S6z konusu zamanda 13 yasinda olan {igiincii bagvurana, 4 Eyliil 2001
tarithinde hayvanlarin1 otlatirken tasidigi metal bir borunun Dicle Elektrik
Dagitim Anonim Sirketi’ne (“DEDAS”) ait yiiksek voltaj enerji nakil
hattma degmesi sonucunda elektrik carpmustir. Ugiincii basvuranin
viicudunun tamaminda ciddi yaniklar olusmus olup yogun tedaviler

sonucunda kollar1 dirseklerinin altindan kesilmistir.

A. Ceza Yargilamalan

4. Tiirkiye Elektrik Dagitim Sirketinin Idil subesinin yoneticisi aleyhinde
ihmalkarhk dolayisiyla fiziki zarar yol agtig1 gerekcesiyle idil Asliye Ceza
Mahkemesi nezdinde ceza yargilamasi acilmistr. Ilgili yonetici, 28 Mayis
2003 tarihinde Idil Asliye Ceza Mahkemesinden beraat etmistir. Bilirkisi
raporuna dayanan mahkeme magdurun -yani iiglincii basvuranin- soz
konusu kazadan %100 sorumlu olduguna karar vermistir. Yargitay, bu

karar1 14 Subat 2005 tarihinde onamuistir.

B. Tazminat yargilamalari

5. Bagvuranlar, iiclincli bagvurana elektrik ¢carpmasi dolayisiyla maruz
kaldiklar1 maddi ve manevi zararlarin telafi edilmesi amaciyla DEDAS ve
Tiirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi (“TEIAS™) aleyhinde Idil Asliye
Hukuk Mahkemesi Oniinde 28 Kasim 2001 tarihinde tazminat davasi
acmuslardir.

6. Idil Asliye Hukuk Mahkemesi belirtilmeyen bir tarihte goriilen
durusmada s6z konusu zamanda yliriirliikte olan Borglar Kanunu’nun 53.

maddesi uyarinca hukuk mahkemelerinin ilgili yoneticinin suguna iliskin
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olarak ceza mahkemelerinin tespit ettigi bulgular ya da verdigi kararlarla
bagli olmadigina hiikmetmistir. Mahkeme, davali sirketlerin kazadaki
sorumlulugunun belirlenmesi amaciyla durusma sirasinda ¢esitli bilirkisi
raporlarinin hazirlanmasini talep etmistir.

7. 9 Ocak 2007 tarihli besinci bilirkisi raporunda, bilirkisiler asagidaki
hususlara deginmistir: (1) so6z konusu hadisenin yasandigi alan sadece
yayalara a¢ik olmayip ve motorlu tasitlar tarafindan da kullanilabilmektedir;
(11) Yonetmelik’in 44. maddesine gore, bu bolgenin arabalarin gecebilecegi
bir yol yapimu i¢in olasi bir sekilde kullanilmas1 g6z 6niinde bulundurularak
elektrik hatlarinin yerden en az alt1 metre yiikseklige kurulmasi gereklidir;
(iii) Ancak, bahse konu olan elektrik hatti 14 Ekim 2001 ve 24 Ekim 2003
tarihinde Ol¢iilmiis ve yiiksekligi sirasiyla bes metre on santimetre ile dort
metre seksen santimetre olarak tespit edilmistir; (iv) Kazanin, sicakligin
Ekim ayindan daha yiiksek oldugu 4 Eyliil 2001 tarihinde gerceklesmesi
g6z Oniinde bulunduruldugunda s6z konusu zamanda elektrik hattinin 1s1
genlesmesi nedeniyle daha diisiik bir konumda sarkik konumda bulunmasi
olduk¢a yiiksek bir olasiliktir; (v) kazanin iki elektrik direginin tam
ortasinda gerceklesmesi elektrik hattmin dort yiiz seksen ya da bes yiiz on
santimetreden daha diisiik bir seviyede durdugunu gostermektedir; (vi) bu
bulgular 1s1¢1nda, s6z konusu elektrik hattinin Yonetmeligin 44. maddesinde
belirtilen alt1 metre kistasina uymadiginin asikar olduguna karar verilebilir;
(vii) elektrik hattinin yakimlarinda elektrik ¢carpmasi sonucu 6liim tehlikesi
oldugunu belirten herhangi bir uyar1 isareti de bulunmamaktadir. Sonug
olarak, her ne kadar uzmanlar iiclincli bagvurana kendi eylemlerinin bir
sonucu olarak elektrik carptigini kabul etmis olsalar bile kazanin asil
sorumlusunun (%70 oraninda) YOnetmelik tarafindan  belirlenen
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen davali sirket DEDAS’1n olduguna karar
vermiglerdir. Bagvuranlar, son bilirkisi raporunun bulgularini kabul etmis

olup davali sirket bu rapora itiraz etmistir.
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8. Idil Asliye Hukuk Mahkemesi 27 Aralik 2007 tarihinde s6z konusu
elektrik hattinin bakiminda ve tamir edilmesinde bir rolii olmadigi
gerekgesiyle TEIAS aleyhinde agilan davayi reddetmistir. Ancak, mahkeme
bagvuranlarin DEDAS’1n tehlikeli nitelikte olan etkinliklerinin gerektirdigi
derecede 6zen ve dikkat gostermemesi dolayistyla ti¢lincii bagvuranin zarar
gormesine ve kalici bir sekilde sakatlanmasmna yol actigi yoniindeki
iddialarm1 kismen kabul etmistir. Bu dogrultuda, Mahkeme (i) faiz
uygulanmak iizere tglincii basvuranin maruz kaldigi maddi zarar
icin 285.925,13 Tiirk liras1 (TL) ve maddi zarar i¢in ise 10.000 TL tazminat
0denmesine; (ii) ikinci bagvurana (liglincii bagvuranin babasi) iliskin olarak
faiz uygulanmak iizere 2.040 TL maddi tazminat ve 5.000 TL manevi
tazminat 6denmesine; (iii) birinci basvurana (iigiincii basvuranin annesi)
iliskin olarak ise faiz uygulanmak {iizere 5.000 TL manevi tazminat
odenmesine karar vermistir. Idil Asliye Hukuk Mahkemesi basvuranin
kardeslerinin kendilerine manevi tazminat 6denmesine iliskin taleplerini
reddetmistir.

9. Bagvuranlar ve DEDAS asliye mahkemesinin kararma karsi temyiz
basvurusunda bulunmustur. iki tarafta Yargitay nezdinde kamuya agik bir
durusma yapilmasmi talep etmistir. Basvuranlar 06zellikle asliye
mahkemesinin manevi tazminata iliskin olarak 6denmesine hiikmettigi
miktara itiraz etmis ve bu miktarin maruz kaldiklar1 zarar karsisinda yetersiz
oldugunu iddia etmislerdir.

10. Bu dogrultuda, Yargitay 31 Mart 2009 tarihinde kamuya agik
durusmay1 gerceklestirip kararmi vermistir. Yargitay, asagidaki ¢ekinceleri
not ederek taraflarin temyiz taleplerini reddetmistir: (i) liclincli bagvuranin
kardeslerine, s0z konusu kaza ve kardeslerinin kolunun kesilmesi
sonrasinda maruz kaldiklar1 endise ve sikintilar g6z oniinde bulundurularak
manevi tazminat 6denmelidir. (ii) Tedavi licreti olarak {i¢iincii bagvuranin
babasina 6denmesi hiikmedilen 2.040 TL tazminatin, s6z konusu iicretin

zaten lclincli bagvurana 6denmesi hiikkmedilen maddi tazminat miktarina
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dahil edilmesi dolayisiyla DEDAS’1n ayni1 husus konusunda iki kez 6deme
yapmasi anlamma gelmektedir. (iii) Ugiincii bagvuranin tedavi iicreti yiiksek
hesaplanmigtir.

11. idil Asliye Hukuk Mahkemesi, 8 Ekim 2009 tarihinde Yargitayin
karar1 dogrultusunda yeni bir karar vermistir. Bu karara gore, mahkeme (i)
ticlincii bagvuranin maruz kaldigi maddi zarar i¢in faiz uygulanmak tizere
207.916,76 Tirk liras1 (TL) ve maddi zarar i¢in ise 10.000 TL tazminat
0denmesine; (ii) birinci ve ikinci bagvurana iligskin olarak faiz uygulanmak
iizere her birine ayr1 ayr1 5.000 TL manevi tazminat ddenmesine, ve (ii1)
kalan bagvuranlara her birine ayr1 olarak faiz uygulanmak tizere 1.000 TL
6denmesine hitkmetmistir.

12. Taraflarinin higbirinin itirazda bulunmadigi karar 2 Aralik 2009
tarihinde kesinlesmistir.

13. DEDAS 13 Nisan 2010 tarihinde bagvuranlara 802.134,64 TL (soz
konusu zamanda yaklasik olarak 396.318 avro) 6demistir.

14. DEDAS, 29 Nisan 2010 tarihinde ise basvuranlara 82.935,34 TL
miktarhik daha 6deme yaparak, kararda hiikmedilen meblagm tamamini

Odemistir (s6z konusu zamanda yaklasik olarak 41.844 avro).
SIKAYETLER

15. Basvuranlar Sozlesme’nin 6 § 1 ve 8. maddeleri kapsamimnda Idil
Asliye Hukuk Mahkemesi Oniindeki yargilamalarin asir1 uzun oldugundan
sikayetci olmuslardir. Birinci, ikinci ve ii¢lincli bagvuranlar, ek olarak, ayni
madde kapsaminda manevi tazminata ilisgkin olarak mahkemenin
O0denmesine hiikmettigi miktarin yetersiz oldugu konusunda sikayetci
olmuslardir.

16. Bagvuranlar Sézlesme’nin 6 § 3 maddesi kapsamimnda Idil Asliye
Hukuk Mahkemesine sunduklari beyanlarmm dikkate alinmadigini 6ne

stirmiistur.



ASKIN/TURKIYE KARARI

17. Son olarak, bagvuranlar Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2.
maddesi kapsaminda {iiglincii bagvuranin kazadan sonra engelli hale gelmesi

dolayisiyla egitimine devam edemedigini kaydetmislerdir.
HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Sozlesmenin 6. maddesi hakkinda

18. Bagvuranlar, yargilamalarin siiresinin, Sozlesme’nin 6 § 1
maddesinde 6ngoriilen “makul siire” sartina uygun olmadigindan sikayetci
olmuslardir.

19. Mahkeme, 6384 sayili Kanun uyarmca, yargilamalarin asirt uzun
olduguna ve ulusal mahkeme kararlarimin icra edilmedigine iliskin iddialar1
konu eden basvurular1 incelemek i¢in bir tazminat komisyonu kuruldugunu
yineler.

20. Mahkeme, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye (no. 24240/07, 20 Mart 2012)
davasinda uygulanan pilot karar usuliinii miiteakip Tirkiye’de yeni bir i¢
hukuk yolunun olusturuldugunu gézlemlemistir. Mahkeme daha sonra,
Turgut ve Digerleri/Tiirkiye ((k.k.), no. 4860/09, 26 Mart 2013) davasindaki
kararinda, bagvuranlarin i¢ hukuk yollarini, yani yeni hukuk yolunu
tilketmedikleri gerek¢esiyle yeni bir bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.
Mahkeme, bu karar1 verirken, 6zellikle, bu yeni hukuk yolunun muhtemel
surette erisebilir oldugu ve yargilamanin uzunluguna iliskin sikayetler
acisindan makul bir tazmin imkam saglamaya elverisli oldugu kanisina
varmistir.

21. Mahkeme, yukaridaki hususlar 1s18inda, basvurunun bu kisminin,
Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddesi uyarmca, i¢c hukuk yollarmin

tilkketilmemis olmas1 nedeniyle reddedilmesi gerektigi kanaatine varmustir.
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B. Sozlesmenin 8. maddesi hakkinda

22. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 8. maddesine dayanarak temel olarak
ulusal mahkemeler 6niindeki yargilamalarin uzun siirmesinden ve tazminat
miktarlariin yetersiz olmasindan sikayet¢i olmuslardir.

23. Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin Devletler icin yetki sinirlar
icerisindeki tiim sahislarn fiziksel ve psikolojik biitiinliigiiniin korunmasii
saglayacak uygun adimlart atma zorunlulugu da dahil olmak iizere 6zel ve
aile hayatina etkili bir sekilde “sayg1” gosterilmesi pozitif yiikiimliligi
dogurdugunu daha o6nce tesis etmistir (bk., bu davaya uygulanabildigi
olgiide, Trocellier/Fransa (k.k.), no. 75725/01, AIHM 2006-XIV, ve
Vasileva/Bulgaristan , no. 23796/10, § 63, 17 Mart 2016). Genellikle, 8.
madde kapsaminda bir sahsin fiziki ve psikolojik biitiinliigiine iliskin olarak
dogan pozitif yikimlilik, Soézlesme’nin 2. maddesinde Ongoriilen
yiikiimliiliiklere denk gelmekte ve ulusal makamlarin bu madde kapsaminda
almas1 beklenen uygulanabilir tiirdeki tedbirlerin aynisin1 almalarim
gerektirmektedir (bk., bu davaya uygulanabildigi 6l¢tide, Kolyadenko ve
Digerleri Rusya, no. 17423/05 ve diger 5 basvuru, § 216, 28 Subat 2012 ve
Brincat ve Digerleri/Malta, no. 60908/11 ve 4 diger karar, §§ 85 ve 102, 24
Temmuz 2014).

24. Bu dogrultuda, 8. madde kapsamindaki yiikiimliilik -2. madde
kapsaminda ise paralel pozitif yiikiimliiliik- bir sahsin fiziki ya da psikolojik
biitiinliilk hakkmimn ihlal edilmesi halinde Devletlerin, ilgili olayin
olgularinin ivedi bir sekilde tesis edebilecek ve magdurun zararini uygun bir
sekilde telafi edebilecek hukuk yollarinin mevcut oldugu etkili ve bagimsiz
bir yargi sistemi sunmasmi gerektirmektedir (bk., bu davaya
uygulanabildigi Olgiide, yukarida anilan, Trocellier; Benderskiy/Ukrayna,
no. 22750/02, §§ 61-62, 15 Kasim 2007; Yardumci/Tiirkiye, no. 25266/05,
§§ 56-57, 5 Ocak 2010; S.B. /Romanya, no. 24453/04, § 66, 23 Eyliil 2014
ve yukarida anilan, Vasileva, § 63). Mahkeme, bu bakimdan, s6z konusu

yaralanmanin ihmal sonucunda meydana gelmesi gibi bir durumda, hukuk
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sisteminde bulunan hukuk mahkemelerinin tek basina veya ceza
mahkemeleri ile birlikte bir hukuk yolu sunmasi halinde bu yiikiimliligin
yerine getirilebilecegini yinelemektedir (bk. Oneryildiz/Tiirkive [BD],
no. 48939/99, § 92, AIHM 2004-XI1).

25. Mahkeme, ilk olarak, basvuranlarn Idil Asliye Hukuk
Mahkemesinin olgular1 tesis etme ve kazanin sorumlulugunu belirlenmesi
konusundaki yetkinligine itiraz etmediklerini gézlemlemektedir.

26. Mahkeme, ayrica, bir bagvuranin maruz kaldig1 zararlar telafi etmek
icin 6denmesine hiikkmedilen tazminat miktarmnin, ulusal yargi makamlarmin
So6zlesmede bulunan bir hakkin ihlal edildigi iddiasma karsilik olarak etkili
bir cevap saglayip saglamadigini1 degerlendirirken dikkate alinan 6nemli bir
gosterge oldugunu yinelemektedir (bk., bu davaya uygulanabildigi 6lciide,
Kotelnikov/Rusya, no. 45104/05, § 109, 12 Haziran 2016). Mahkeme,
acinin, stirabin, fiziksel rahatsizligin ve ruhsal baski ile sikintmin parasal
olarak Olgiilmesi konusunda herhangi bir kistasin olmamas1 dolayisiyla bu
kapsamda zararlarin hesaplanmasi gorevinin olduk¢a zor oldugunu goz
oniinde bulundurmaktadir (bk., Shilbergs/Rusya, no. 20075/03, § 76,
17 Aralik 2009). Dolayisiyla, Mahkeme hiikmedilen miktarin makul olup
olmadigmi davanin kendine has kosullar1 ¢ergevesinde ve benzer davalarda
daha O6nce 6denmesine hiikmedilen miktarlar1 g6z Oniinde bulundurarak
degerlendirmektedir.

27. Somut davaya iliskin olarak Mahkeme s6z konusu kazanin
basvuranlar i¢in yol a¢tig1 sikint1 ve istirabinin boyutunu kabul etmektedir.
Mahkeme basvuranlara idil Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde talep
ettikleri manevi tazminatinin tamaminin édenmesine hilkkmedilmedigini de
kabul etmektedir. Mahkeme, ancak, DEDAS’in basvuranlara zararlarin
telafisi i¢in yaklasik 438.000 avroya tekabiil eden onemli bir miktar1 da
odedigini not etmektedir. Ugiincii basvuranmn kismen kazadan kendisinin
sorumlu olmasini (bu husus bilirkisi raporu tarafindan tesis edilmis olup

basgvuranlar bu bilirkisi raporuna itiraz etmemislerdir) ve s6z konusu
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meblagin Glimle sonuglanan ihmalkarlik davalarinda bile Mahkeme
tarafindan  0denmesine  hilkmedilen = miktarlardan  (6rnegin, bk.,
Banel/Litvanya, no. 14326/11, § 77, 18 Haziran 2013; ayrica
bk.:Gengarslan/Tiirkive (k.K.), no.62609/12, 14 Mart 2017) ¢ok daha
yiilksek olmasini dikkate alan Mahkeme, ilk ii¢ bagvuranin kendilerine
O0denmesine karar verilen manevi tazminat miktarmm yetersiz olduguna
iligkin iddiasmi kabul etmemektedir.

28. Bagvuranlarin tazminat yargilamalarinin uzunlugu hakkimndaki
sikayetlerine iligkin olarak ise Mahkeme tazminat davasmin daha erken
hiikme baglanamamasinin iiziicli olarak degerlendirmek ile birlikte yukarida
da belirttigi gibi (bk. 19-21. paragraflar) basvuranlarin 6nce Tazminat
Komisyonu 6niindeki hukuk yollarina basvurmalar1 gerektigi kanaatindedir.

29. Dolayisiyla, bagvuranlarin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda one
stirdiikleri sikayetleri acik¢a dayanaktan yoksun olup, S6zlesme’nin 35 §§ 3

ve 4. maddesi uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.
C. Diger sikayetler

30. Basvuranlar, ek olarak, Sézlesme nin 6 § 3 maddesi kapsaminda idil
Asliye Hukuk Mahkemesine ibraz ettikleri beyanlarin dikkate alinmadigi
konusunda sikayette bulunmuslardir. Son olarak, basvuranlar S6zlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi kapsaminda ti¢iincli bagvuranin kazadan
sonra engelli hale gelmesi dolayisiyla egitimine devam edemedigini
kaydetmislerdir.

31. Mahkeme, basvuranlarin bu sikayetleri ulusal mahkemeler 6niinde
giindeme getirmedigini gézlemlemektedir. Dolayisiyla Mahkeme, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle, bu bashk altindaki sikayetlerin
Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigi

sonucuna varmistir.



ASKIN/TURKIYE KARARI

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 9 Temmuz 2020

tarihinde bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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EK
No. | Bagvuranin adi Dogum Yih | Uyruk  Tkamet Adresi
1 Serife ASKIN 1966 T.C. SIRNAK
2 Halef ASKIN 1964 T.C. SIRNAK
3 Feyzullah ASKIN 1988 T.C. SIRNAK
4 Biinyamin ASKIN 2001 T.C. SIRNAK
5 Abdullah ASKIN 1986 T.C. SIRNAK
6 Nasihat ASKIN 1985 T.C. SIRNAK
7 Hasan ASKIN 1995 T.C. SIRNAK
8 Hicran ASKIN 1996 T.C. SIRNAK
9 [rem ASKIN 1997 T.C. SIRNAK
10 | Mehmet Ata ASKIN | 1993 T.C. SIRNAK
11 | Suat ASKIN 1998 T.C. SIRNAK
12 | Siimeyye ASKIN 1993 T.C. SIRNAK
13 | Ziileyha ASKIN 1991 T.C. SIRNAK

11




