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OLAYLAR

1. Bagvuranlar Rafet Kaya ve Elmas Kaya, sirasiyla 1958 ve 1965
dogumlu birer Tirk vatandast olup Nigde’de ikamet etmektedirler.
Bagvuranlar, Mahkeme oOniinde Nigde Barosuna bagli Avukat A. Altin
tarafindan temsil edilmislerdir.

2. Tirk Hikiimeti (“Hikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri siiriildiigii sekliyle, asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

A. Kaza ve basvuranlarin oglunun dogumu

4. Tlgili zamanda hamile olan ikinci basvuran, 1 Subat 1999 tarihinde,
bir telefon dire8i iizerine diistiiglinde ilk basvuran olan esiyle birlikte
caddede yiiriiyordu.

5. Kazanin ardindan, ikinci basvuran once Nigde Devlet Hastanesine
gotiiriilmiis ve daha sonra Erciyes Universite Hastanesine sevk edilmistir.
Ayni giin diizenlenen saglik raporlarina gore, ikinci bagvuranin bacaklarinda
kiriklar vardi. Ikinci basvuran, hastanede kaldigi sirada, bacaklarmndaki
kiriklar nedeniyle ameliyat edilmistir. ikinci basvuran, 11 Mart 1999
tarihinde, hastaneden taburcu olmustur. Bagvuranlarm iddialarina gore,
kazanm ardindan, ikinci basvuran genital kanama gecirmis ve kendisine
bebeginin dogumunu geciktirmek icin ilag verilmistir. Dava dosyasi, bu
iddiay1 destekleyen herhangi bir saglik raporu igermemektedir.

6. Ikinci basvuran, 24 Mart 1999 tarihinde, {ic ay boyunca kuvozde
kalan yirmi alt1 haftalik prematiire bir bebek olan Muhammet’i sezaryenle
diinyaya getirmigtir. Muhammet iki yasindayken, basvuranlar, onun

yiriimekte zorlandigini fark etmiglerdir. Saglik raporlarina gore, ¢ocuga
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spastik dipleji* ve zekd geriligi teshisi konulmustur. Nigde Devlet
Hastanesi, 16 Agustos 2007 tarihinde, basvuranlarin oglunun desteksiz
yiiriimesini engelleyen % 40 sakatlik diizeyine sahip oldugunu belirten bir

saglik raporu diizenlemistir.

B. Ceza Yargilamalan

7. Polis memurlari, 1 Subat 1999 tarihinde, olay1 sorusturmaya baslamis
ve birka¢ tanigin ifadesini almiglardir. Cumhuriyet savciligmin talebi
iizerine, 5 Subat 1999 tarihinde, bir bilirkisi, telefon direginin zemine
diizglin bir sekilde yerlestirilmedigini belirten bir rapor diizenlemistir. Bu
nedenle, Tiirk Telekomiinikasyon Sirketi’nin (bundan boyle “TTS” olarak
anilacaktir) kazadan tamamen sorumlu oldugu sonucuna varilmistir. Nigde
Cumhuriyet Savcisi, 24 Agustos 1999 tarihinde, ihmal veya dikkatsizlik
nedeniyle yaralanmalara sebebiyet verme suclamasiyla TTS’ nin on dort
calisan1 hakkinda Ceza Mahkemesine bir iddianame sunmustur.
Cumhuriyet savcisi, bilirkisi raporuna dayanarak, TTS’nin c¢alisanlarinin
gerekli Ozeni gostermemeleri sebebiyle telefon direginin diismesinden
tamamen sorumlu olduklarmi iddia etmistir. Ikinci basvuran, ceza
yargilamalarina taraf sifatiyla miidahil olmustur. Nigde Ceza Mahkemesi,
16 Mart 2005 tarihinde, sugun kovusturmasinin zaman asimina ugramasi

sebebiyle davanin reddine karar vermistir.

! Bir tiir serebral palsi (erken gocukluk déneminde ortaya ¢ikan bir grup kalici hareket
bozuklugu), insan viicudunun alt ekstremitelerinin kaslarinda, genellikle bacak, kalca ve
legen kemigi kaslarinda 6zellikle biiyiik 6l¢lide ve siirekli bir "sikilik" veya "sertlik™ olarak
ortaya cikmistir.
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C. Ikinci basvuranin ugradig yaralanmalarla ilgili olarak baslatilan

tazminat yargilamalan

8. Basvuranlar, 19 Temmuz 1999 tarihinde, kaza sonucu ikinci
bagvuranin maruz kaldig1 yaralanmalar nedeniyle TTS aleyhinde Nigde
Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde tazminat talebinde bulunmuslardir.

9. Nigde Asliye Hukuk Mahkemesinin talebi iizerine, 13 Kasim 2001
tarihinde, bir tniversite profesorii ve iki elektronik miihendisi, TTS’ nin
kazadan % 100 sorumlu oldugu sonucuna varildig: bir bilirkisi raporu ibraz
etmiglerdir. Ayrica, gerekli teknik standartlara uyulmamasi nedeniyle
telefon direginin zemine diizgiin bir sekilde sabitlenmedigi belirtilmistir.

10. Nigde Asliye Hukuk Mahkemesi, 14 Aralik 2001 tarihinde,
basvuranlarm talebini kismen kabul etmistir. Nigde Mahkemesi, kararinda,
bilirkisi raporuna dayanmis ve telefon direginin zemine diizgiin bir sekilde
sabitlenmedigi gerekcesiyle TTS nin kazadan tamamen sorumlu oldugunu
sabit bulmustur. Nigde Mahkemesi, olay tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizle birlikte, manevi tazminat olarak 5,000,000,000 eski Tiirk liras1 (TRL)
(yaklasik 3.860 avro) odenmesine hiikmetmistir. Son olarak, Nigde
Mahkemesi, ikinci bagvuranin kazang kayb1 i¢cin basvuranlarin ayr1 tazminat
yargilamalar1 baglatma olanagina sahip olduklarini eklemistir.

11. Yargitay, sirasiyla 3 Haziran 2002 ve 5 Kasim 2002 tarihlerinde,

basvuranlarin temyiz talebini ve karar diizeltme talebini reddetmistir.

D. ikinci basvuranin kazanc kaybina iliskin tazminat talebi

12. Ikinci bagvuran, 3 Temmuz 2001 tarihinde, Nigde Asliye Hukuk
Mahkemesi nezdinde TTS aleyhinde dava acmis ve bu kez kazadan
kaynaklanan kazang kaybi i¢in tazminat talep etmistir. Nigde Asliye Hukuk
Mahkemesinin talebi {lizerine, 15 Ocak 2003 tarihinde, Adli Tip Kurumu

bilirkisi kurulu, Elmas Kaya’nin gelecekteki kazang kapasitesi kaybmin %
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8,2 olarak belirlendigi bir saglik raporu diizenlemistir. Baska bir bilirkisi
raporu, 3 Aralik 2003 tarihinde, Elmas Kaya’nin maddi zararmni
17.036.738.148 eski TL (TRL) (yaklasik 9.630 avro) olarak
degerlendirmistir. Yukarida bahsi gecen iki bilirkisi raporuna dayanan
Nigde Asliye Hukuk Mahkemesi, 12 Ocak 2004 tarihinde, olay tarihinden
itibaren igleyecek yasal faizle birlikte, ikinci basvuranin kazang kaybi ile
ilgili olarak kendisine 17.036.738.148 eski TL(TRL) tutarmda &deme
yapilmasina hiikmetmistir. Yargitay, 5 Nisan 2004 tarihinde, bu karar1

onamistir.

E. Basvuranlarin oglunun ugradig: zararlar ile ilgili olarak acilan

tazminat talebi

13. Bagvuranlar, 16 Haziran 2005 tarihinde, ikinci bagvuranin hamileligi
sirasinda tiizerine telefon direginin diismesinin bir sonucu oldugunu iddia
ettikleri ogullart Muhammet’in ugradig:1 sakatlik nedeniyle TTS aleyhinde
tazminat yargilamalar1 baglatmislardir. Basgvuranlar olay tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizle birlikte, maddi tazminat olarak 6.000 eski Tiirk Liras1®
(TRL) (yaklasik 3.640 avro) talep etmislerdir.

14. Nigde Asliye Hukuk Mahkemesinin talebi iizerine, 4 Aralik 2006
tarihinde, Adli Tip Kurumu kurulu, erken dogumun Muhammet’in
sakathigmin nedeni olup olmadig1 sorusunu cevaplamak icin bir bilirkisi
raporu diizenlemistir. Bilirkisi raporu, diger bircok hususun yani sira,
asagidakileri de dikkate almistir:

— kaza giliniinde diizenlenen ve ikinci basvuranin bacaklarinda
yaralanmalardan muzdarip oldugunun, karin hassasiyeti veya duyarliligi
olmadiginin, rahimde canli bir fetiis oldugunun ve bagirsak seslerinin

normal oldugunun belirtildigi saglik raporlart;

% 1 Ocak 2005 tarihinde yeni Tiirk liras1 (TRY), eski Tiirk lirasinn (TRL) yerini alarak
tedaviile ¢itkmustir. TRY 1 = TRL 1,000,000
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— ikinci bagvuran daha once sirastyla 1997 ve 1998 yillarinda iki kez
diisiik yapmuistir;

— ikinci bagvuran, membranlarin erken yirtilmasi (erken su gelmesi) ve
tam plasenta previa® nedeniyle 24 Mart 1999 tarihinde hastaneye yatirilmis
ve 26 haftalik prematiire bir bebegi sezaryenle diinyaya getirmistir;

— prematiire bebegin bacaklarida morluklar vardi;

— 24 Mart 1999-19 Haziran 1999 tarihleri arasindaki donemi kapsayan,
Erciyes Universitesi Hastanesi tarafindan hazirlanan ve diger hususlarin
yani sira, yeni dogan bebegin saglik durumunun tatmin edici olmadiginin
belirtildigi bebegin saglik dosyasi;

—30 Ocak 2003 tarihli saglik raporunda bagvuranlarin ogluna spastik
dipleji ve zeka geriligi teshisi konuldugu belirtilmistir.

15. Raporda, ayrica, ikinci bagvuranin 21 Nisan 2006 tarihinde Adli Tip
Kurumu tarafindan muayene edildigi kaydedilmistir. Muayene sirasinda
ikinci bagvuranin, kazadan sonra genital kanamasiin bagladigini ve
dogumun tibbi yardimla Mart aymma kadar ertelendigini ifade ettigi
gozlenmistir.

16. Tim bu wunsurlar g6z Oniinde bulundurularak, bilirkisiler,
oybirligiyle, Muhammet Kaya’nin durumunun, membranlarin erken
yirtilmasinin ve tam plasenta previanin sebep oldugu erken dogumunun
sonucu olabilecegi sonucuna varmislardir. Bununla birlikte, kazadan hemen
sonra diizenlenen Elmas Kaya’nin ve fetiisiin muayenesi ile ilgili saglk
raporlarinin, potansiyel bir erken dogum riski oldugunu belirten herhangi
bir patolojik bulgu ortaya koymadigi agiklanmistir. Kazanin ardindan, ikinci
basvuran, yalnizca bacak yaralanmalar1 nedeniyle tedavi edilmistir. Bu

nedenle, travma ile erken dogum ve sonug¢ olarak, basvuranlarin oglunun

® Plasentanin rahim agzi1 kismen veya tamamen kapattigi gebelikle ilgili bir
komplikasyon.
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mevcut saglik durumu arasinda nedensel bir bag bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

17. Nigde Asliye Hukuk Mahkemesinin talebi iizerine, 10 Mayis 2007
tarihinde, kirk ii¢ kurul sertifikali doktordan olusan Adli Tip Kurumu Genel
Kurulu ikinci bir rapor diizenlemistir. Yukarida belirtilen ayni unsurlara,
yani ikinci bagvuranin gegmiste iki diisiik yapmis olmasi, erken dogumun
nedeninin membranlarin erken yirtilmast ve tam plasenta previa olmasi
gercegine dayanan doktorlar, bagvuranlarin oglunun sorunlarinm kaynaginin
erken dogum olabilecegini belirtmislerdir. Bununla birlikte, kazadan hemen
sonra Elmas Kaya’nin ve fetiisin muayenesi ile ilgili raporlarin erken
doguma sebep olma potansiyeline sahip herhangi bir patolojik bulgu ortaya
koymadig1 ve Elmas Kaya’nin sadece bacak yaralanmalar1 nedeniyle tedavi
edildigi kaydedilerek, travma, kazadan neredeyse bir buguk ay sonra
meydana gelen erken dogum (yani 51 giin) ve mevcut saglik sorunlari
arasinda nedensel bir bag bulunmamaktaydi.

18. Nigde Asliye Hukuk Mahkemesi, 20 Eylil 2007 tarihinde,
bagvuranlarin agtigi tazminat talebini reddetmistir. Adli Tip Kurumu
tarafindan 4 Aralik 2006 ve 10 Mayis 2007 tarihlerinde diizenlenen bilirkisi
raporlarma atifta bulunan Nigde Mahkemesi, Elmas Kaya’nin {izerine
telefon direginin diismesi, oglu Muhammet’in erken dogumu ve sakathigi
arasinda hig¢bir nedensel bag bulunmadigina karar vermistir.

19. Yargitay, 25 Subat 2008 tarihinde, karar1 onamustir.

20. Bagvuranlar, 20 Eylil 2007 tarihli kararin diizeltilmesi talebinde
bulunmustur.

21. Yargitay, 4 Haziran 2008 tarihinde, basvuranlarin karar diizeltme
talebini kabul etmis ve Adli Tip Kurumu Genel Kurulundan yeni bir
bilirkisi raporu almmasmin gerekli oldugu kanaatiyle alt mahkemenin
kararin1 bozmustur. Yargitay, kararinda, raporlarda basvuranin genital
kanamasmin kazadan sonra bagladigi ve dogumun ilag yardimi ile

ertelendigi belirtilmesine ragmen, aym raporlarda olay, erken dogum ve



KAYA/ TURKIYE KARARI

cocugun sakathigi arasinda bir bag olmadigi sonucuna varildigini
kaydetmistir. Yargitay, bu nedenle, kosullar1 agikliga kavusturmak amaciyla
yeni bir saglik raporunun diizenlemesi gerektigine kanaat getirmistir.

22. Dolayisiyla, dosya Nigde Asliye Hukuk Mahkemesine geri
gonderilmistir.

23. Adli Tip Kurumu Genel Kurulu tarafindan 27 Kasim 2008 tarihinde
yeni bir bilirkisi raporu hazirlanmistir. Genel Kurul, raporunda, oybirligiyle,
membranlarin erken yirtilmas: ve tam plasenta previa nedeniyle sorunlarin
dogumun beklenen bir sonucu olabilecegi sonucuna varmustir. Raporda,
ayrica, kazadan hemen sonra diizenlenen raporlarin erken doguma neden
olabilecek herhangi bir patolojik bulgu ortaya koymadig: belirtilmistir. Bu
nedenle travma, kaza sonrasi erken dogum ve mevcut saglik sorunlari
arasinda nedensel bir bag bulunmadigi eklenmistir. Yargitay’in ilave
aciklama yapilmasi talebine yanit olarak, raporda, 21 Nisan 2006 tarihinde
Adli Tip Kurumundaki muayenesi sirasinda kazanin ardindan genital
kanamasinin basladigini iddia edenin ikinci bagvuran oldugu belirtilmistir
(bk. yukarida 15. paragraf). Raporda, ayrica, bu iddiay1 destekleyen higbir
saglik raporunun bulunmadigi  vurgulanmistir. Dosyadaki  saglik
raporlarindan, ikinci basvuranin sadece bacak yaralanmalari nedeniyle
tedavi edildigi acikt1.

24. Daha sonra, 30 Ocak 2009 tarihinde, basvuranlarin ogluna beyin
MR’1 cekilmistir. Iki doktor tarafindan imzalanan test sonuglarina gére,
cocugun durumunun periventrikiiler 1l6komalazi ile uyumlu oldugu
bildirilmistir.

Mahkeme’ye ibraz edildigi sekliyle, 2 Subat 2009 tarihli raporun kopyasi,
el yazisiyla yazilmigs bir not igermekteydi. S6z konusu notta sunlar
belirtilmistir: “yiiriime fonksiyonlarini kontrol eden sinir sistemi darbe
nedeniyle hasar goérmiis, yiiriime fonksiyonlarini kontrol eden sistemde
hiicre oliimii meydana gelmistir (hiicreler yok edilmistir), zekd geriligi,

davranis bozuklugu, spastik diplejik palsi, ayni tani 2001 yilindan beri
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dosyada mevcuttur”. Hiikiimet, bu saglik raporunun, yerel mahkeme
yargilamalarinda sunuldugu sekliyle, el yazisiyla yazilmig bir not
bulundurmayan asil niishasini ibraz etmistir.

25. Nigde Asliye Mahkemesi, 24 Subat 2009 tarihinde, yukarida
belirtilen ti¢ bilirkisi raporuna dayanarak bagvuranlarin tazminat talebini
reddetmis ve telefon direginin diismesi, erken dogum ve Muhammet’in
sakatlig1 arasinda nedensel bir bag bulunmadigina karar vermistir.

26. Bagvuranlar, 10 Nisan 2009 tarihinde, Nigde Asliye Mahkemesinin
kararina kars1 temyiz bagvurusunda bulunmustur.

27. Yargitay, sirasiyla 13 Temmuz ve 2 Aralik 2009 tarihlerinde,

basvuranlari temyiz talebini ve karar diizeltme talebini reddetmistir.

SIKAYETLER

28. Sozlesme’nin 2. maddesine dayanarak, basvuranlar, ogullarmin
kismi sakathigindan kaynaklanan tazminat taleplerinin reddedilmesinden
sikayetci olmuglardir. Bagvuranlar, ogullarmin saglk hakkinin ve fiziksel
biitlinliikk hakkinin korunmadigini iddia etmislerdir. Bagvuranlar, ogullarinin
sakatliginin kazayla baglantili oldugunu 6ne siirmiislerdir.

29. Ayrica, S6zlesme’nin 6. maddesine dayanarak, basvuranlar Adli Tip
Kurumu tarafindan hazirlanan saglik raporlarmin ve yerel mahkeme

kararlarinin yeterli gerekgeden yoksun olduklarini iddia etmislerdir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Ik itiraz

30. Hiikimet, ilk olarak, bagvurunun, Soézlesme’nin 35. maddesi
uyarinca bagvuru hakkmm kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilemez

oldugunun degerlendirilmesi gerektigini 6ne siiren bir ilk itirazda
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bulunmustur. Hiikkiimet, “yiiriime fonksiyonlarint kontrol eden sinir sistemi
darbe nedeniyle hasar gormiis, yiirtime fonksiyonlarmmi kontrol eden
sistemde hiicre oliimii meydana gelmistir (hiicreler yok edilmistir), zeka
geriligi, davranmis bozuklugu, spastik diplejik, ayni tani 2001 yilindan beri
dosyada mevcuttur". ifadesini igeren 2 Subat 2009 tarihli saglik raporundaki
el yazisiyla yazilmis notun sonradan eklendigini ve yerel mahkemelere ibraz
edilen asil kopyada el yazisiyla yazilmig bir not bulunmadigini iddia
etmistir. Dolayisiyla, Hiikiimet, Mahkeme’ye, el yazisiyla yazilmis bir not
bulundurmayan asil doktor raporunun bir kopyasini saglamistir.

31. Basvuranlar, bu hususta bir yorum yapmamustir.

32. Mahkeme, bagvuru asagida belirtilen sebeplerle her haliikarda kabul
edilemez oldugu icin, Hiikiimet tarafindan giindeme getirilen ilk itirazi

incelemeye gerek olmadigi kanaatindedir.

B. Soézlesme’nin 2. maddesi

33. Bagvuranlar, yerel mahkemelerin, ogullarinin sakathgi ile ikinci
basvuranin hamileligi swrasimmda meydana gelen kaza arasinda baglanti
kurmadiklarindan sikayet¢i olmuslardir. Basvuranlar, Sozlesme’nin 2 ve 6.
maddelerine dayanmiglardir.

34. Hiikiimet, bagvuranlarm oglunun erken dogumu ile kaza arasinda
nedensel bir bag bulunmadigini belirterek iddialara itiraz etmistir. Ayrica,
Hiikiimet, yerel mahkemelerin davanin kapsamli bir incelemesini
yaptiklarini ve bilirkisi raporlarina dayanarak, bagvuranin davasini yeterince
ele aldiklarini ileri stirmiistiir. Dolayisiyla Hiikiimet, yerel makamlarin
Sozlesme’nin 2. maddesi uyarinca giindeme getirilen yiikiimliiliiklerini
yerine getirdiklerini iddia etmistir.

35. Mahkeme, ilk olarak, Hiikiimetin somut davada Sozlesme’nin 2.
maddesinin uygulanabilirligine itiraz etmedigini kaydetmektedir. Mahkeme,

basvuranlarin ogluna spastik dipleji ve zeka geriligi teshisi konuldugunu ve

10
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onun % 40 sakatliktan muzdarip oldugunun saglk raporlar1 ile tespit
edildigini gbz oniinde bulundurarak, bagvuranlarin sikayetlerinin, yalnizca,
ilgili kisimlar1 asagidaki gibi olan Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda

incelenmesi gerektigini kaydetmektedir:

“1. Herkesin yasam hakki1 yasayla korunur. (...)”

36. Mahkeme, Devletin 2. madde kapsaminda yasam hakkini1 koruma ve
olaylarin ivedilikle tespit edilmesini ve kusuru olan kisilerin hesap
vermesini saglayacak ve magdura uygun tazmin imkani sunabilecek etkin
ve bagimsiz bir yargi sistemine sahip olma konusunda pozitif
yikiimliligiine iliskin temel ilkelerin, Biiyiikk Daire tarafindan Nicolae
Virgiliu Tanase/lRomanya ([BD], no. 41720/13, §§ 157- 171, 25 Haziran
2019) davasinda diizenlendigini hatirlatmaktadir.

37. Mahkeme, somut davada, somut basvuruya konu olmayan 6nceki
hukuk yargilamalarinda (bk., yukarida 7-12 paragraflar), yerel
mahkemelerin, ikinci bagvuranin iizerine diisen telefon direginin gerekli
teknik standartlara uyulmamasi sebebiyle zemine diizgiin bir sekilde
sabitlenmedigi gerekcesiyle Tiirk Telekomiinikasyon Sirketinin kazadan
tamamen sorumlu oldugunu sabit buldugunu kaydetmektedir. ikinci
basvurana ayrica maddi ve manevi tazminat 6ddenmesine hiikmedilmistir.
Ayrica, taraflar arasinda, bagvuranin kaza aninda hamile oldugu hususunda
hi¢bir ihtilaf bulunmamaktadir. Taraflarin goriislerine ve dosyadaki tibbi
kanitlara dayanarak, bagvuranlarn oglunun sakathigmin erken dogumun
sonucu oldugu da ihtilaf konusu degildir. Taraflar arasindaki uyusmazlik,
bagvuranlarin  oglunun erken dogumunun kazadan kaynaklanip
kaynaklanmadig1 yoniindedir.

38. Mahkeme, bagvuranlarin TTS aleyhinde hukuk davasi actiklarini ve
ikinci bagvuranin hamileligi sirasinda iizerine telefon direginin diismesinin

bir sonucu oldugunu iddia ettikleri ogullar1t Muhammet’in ugradig: sakatlik

11
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nedeniyle tazminat talebinde bulunduklarini gdzlemlemektedir. I¢ hukuk
yargilamalar1 sirasinda, basvuranlar, iki yargi diizeyinde iddialarini 6ne
stirebilmisler ve saglik raporlarina karsi itirazda bulunabilmislerdir. Bununla
beraber, Mahkeme’nin kanaatine gore, yerel mahkemelerin basvuranlarin
davasini reddetme kararlarinin aceleyle veya keyfi bir sekilde alindigi
sOylenemez. Dava, iki yargi diizeyinde kapsamli bir sekilde incelenmis ve
kararlar, bagvuranlarin oglunun erken dogumuna iligkin tiim ilgili kosullarin
genel bir tibbi degerlendirmesini yapan yetkili tibbi makamlar tarafindan
diizenlenen saglik raporlarma dayanmistir. Mahkeme, bu baglamda,
Yargitay’in talebi iizerine, 27 Kasim 2008 tarihinde, kosullar1 agikliga
kavusturmak amaciyla Adli Tip Kurumu tarafindan {igiincii ve nihai bir
saglik raporunun daha hazirlandigimi kaydetmektedir. Dosyadaki saglik
raporlarma dayanarak, yerel mahkemeler, 6zellikle, ikinci bagvuranm 1
Subat 1999 tarihindeki kazadan sonra hastaneye yatirilmasmin ardindan,
erken doguma sebep olma potansiyeline sahip olan herhangi bir patolojik
bulgu bulunmadigmi ve ikinci bagvuranin sadece hastaneden taburcu oldugu
giin olan 11 Mart 1999 tarihine kadar bacak yaralanmalar1 nedeniyle tedavi
edildigini kaydetmislerdir. Yerel mahkemeler, daha sonra, 24 Mart 1999
tarihinde, yani kazadan elli bir glin sonra meydana gelen erken dogumun
nedeninin, membranlarin erken yirtilmasi ve tam plasenta previa oldugu ve
dogdugu zaman bebekte gdézlemlenen morluklarm, pihtilagma sisteminin
yetersiz gelismesi nedeniyle deri alt1 kanamanin sonucu oldugu ve bunlarin
hicbir sekilde 1 Subat 1999 tarihli kazayla iliskilendirilemeyecegi sonucuna
varmislardir.

39. Mahkeme, yukaridaki hususlar 1s1¢inda, saghk raporlarinin ve
mahkeme kararlarinin, mahkemelerin kaza ile bagvuranm oglunun sakathigi
arasinda herhangi bir nedensel bir bag bulunmadigma kanaat getirmelerinin
nedenlerine dair net agiklamalar sundugu ve somut davada uygulandigi
sekliyle yasal sistemin bagvuranlarin davasmi yeterince ele almadiginin

soylenemeyecegi kanaatindedir.
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KAYA/ TURKIYE KARARI
40. Dolayistyla, basvuru, agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle bir
biitiin olarak kabul edilemezdir ve So6zlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddesi
uyarmca reddedilmesi gerekmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup; 25 Haziran 2020

tarthinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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