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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

I[KINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 25479/19

WIKIMEDIA FOUNDATION, INC. / Tiirkiye
Baskan
Jon Fridrik Kjelbro,
Hakimler
Carlo Ranzoni,
Egidijus Karis,
Pauliine Koskelo,
Jovan llievski,
Saadet Yiiksel,
Diana Sarcu,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire halinde 1
Mart 2022 tarihinde toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (“ikinci
Boliim”), yukarida belirtilen 29 Nisan 2019 tarihli bagvuruyu,
Daval1 Hiikiimet tarafindan sunulan goriisleri ve bagvuran tarafindan cevaben

sunulan goriisleri,

© T.C. Adalet Bakanhg, 2022. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig1, insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklari Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Mahkeme Oniindeki yargilamaya katilma hakkini kullanan ve yazili goriisler
sunan Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri tarafindan sunulan goriisleri
(S6zlesme’nin 36. maddesinin 3. fikrasi),

Boliim Bagkani’nin {igiincii taraf olarak yargilamaya katilmasina izin verdigi
(S6zlesme’nin 36. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 44.
maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi), Diisiince ve ifade Ozgiirliigii Hakkinin
Gelistirilmesi ve Korunmasina iliskin Birlesmis Milletler Ozel Raportorii ve
sivil toplum kuruluslart (International Commission of Jurists, Access Now,
Article 19, European Centre for Press and Media Freedom, Human Rights
Watch (Insan Haklar: Izleme Orgiitii), Index on Censorship, PEN
International ve Reporters Without Borders (Sinir Tanimayan Gazeteciler))
tarafindan sunulan goriisleri,

Dikkate alarak kapali oturumda gerceklestirdigi miizakerelerin ardindan

asagidaki karar1 vermistir:

OLAY VE OLGULAR

1. Basvuran vakif (“basvuran”), Wikimedia Foundation, Inc., merkezi
San Francisco’da bulunan bir vakiftir. S6z konusu vakif, amaci internet
tizerinde kolektif, evrensel, ¢ok dilli ve licretsiz bir ansiklopedi gelistirmek
olan Wikimedia projeleri araciligiyla bilginin &zglirce paylagimi igin
calismaktadir. Bu vakif, Mahkeme 6niinde Istanbul ve Londra Barosuna bagl

avukatlar, G. Giirkaynak ve C. Yengisu tarafindan temsil edilmistir.

Tirk Hukiimeti (“Hikiimet”), kendi gorevlisi, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Adalet Bakanlig1 Insan Haklari Dairesi Baskan1 Haci Ali Agikgiil tarafindan

temsil edilmistir.
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A. Davanin Kosullar:

2. Davanin kendine 6zgli kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Wikipedia Internet Sitesine Erigimin Engellenmesi

3. Hiikiimete gore; Basbakanlik’a bagli olan Giivenlik Isleri Genel
Miidiirliigii, 28 Nisan 2017 tarihinde, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
Bagkanligi’ndan (“BTK”), 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesi uyarinca
(asagidaki 15-16. paragraflar), Wikipedia sitesinin iki sayfasinin
kaldirllmasina ve alternatif olarak bu iki URL sayfasina erigimin
engellenememesi halinde, s6z konusu internet sitesinin tamamen
engellenmesine Karar vermesini talep etmistir. ilgili sayfalarin basliklar1 su
sekildedir: “State-Sponsored Terrorism (Devlet Destekli Terorizm)” ve
“Foreign involvement in the Syrian Civil War (Suriye I¢ Savasina Yabanci
Katilimi)”.

4. Bagvurana gore; 28 Nisan 2017 tarihinde avukati, BTK’dan bes adet
URL sayfasinin dort saatlik bir siire iginde kaldirilmasini talep eden bes e-
posta almustir.

5. Aym gin BTK, “State-Sponsored Terrorism” ve “Foreign
involvement in the Syrian Civil War” baslikli sayfalarin talep edilen siire
icinde kaldirilmadigi ve sadece bunlarin engellenmesinin teknik yonden
imkansiz oldugu gerekgeleriyle s6z konusu sitenin tamamina erigimin
engellenmesine karar vermistir.

6. BTK’nin karari, 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesinin 2. fikrasi
uyarinca 24 saat i¢inde Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi’nin denetimine
sunulmus ve bu Hakimlik, s6z konusu karar1 29 Nisan 2017 tarihli kararla
onaylamistir. 2 Mayis 2017 tarihinde bagvuran, bu karara itiraz etmek i¢in
basvuruda bulunmustur. 4 Mayis 2017 tarihinde 1. Sulh Ceza Hakimligi, bu

itiraz1 reddetmis ve dosyay1 Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi’ne géndermistir.
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Ankara 2. Sulh Ceza Hakimligi de, 7 Mayis 2017 tarihli kararla s6z konusu

itiraz1 reddetmistir.

2. Anayasa Mahkemesi Oniindeki Yargilama

a) Basvuran Tarafindan Yapilan Bireysel Bagvuru

7. Basvuran, 9 Mayis 2017 tarihinde, su iddialar1 dile getirdigi bireysel
basvuruyu Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’ne (“AYM”)
sunmustur: (a) Engelleme tedbiri, Anayasa’ya aykiridir ve 15 Temmuz
olaylar1 sonrasinda iilkenin bulundugu durumla hakli gosterilememistir (Sulh
Ceza Hakimligi, ihtilaf konusu tedbire karar vermek i¢in olaganiistii hali ileri
stirmiistiir); (b) AYM’nin ve Mahkeme’nin ilgili igtihatlarinda belirtildigi
lizere, internet sitesinin tamamen engellenmesi orantililik ilkesine aykiridir;
(c) S6z konusu internet sitesinin sayfalarinin igeriginin incelenmesi amactyla,
basin 6zglirligiine iliskin gerekliliklerin dikkate alinmasi gerekmektedir; (d)
Sulh Ceza Hakimliginin kararinin gerekg¢elendirilmemesi ve séz konusu
tedbirin yasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli Hakimligin herhangi bir
ayrintili inceleme yapmamasi nedeniyle, ihtilaf konusu tedbir adil yargilanma
hakkina aykiridir; (e) 5651 sayili Kanunun 8/A maddesinin 4. fikrasi, idari
organ (BTK) tarafindan kabul edilen karara itiraz edilmesine imkéan
vermemesi ve s0z konusu internet sitesinin sahibinden savunmaya iligkin
goriislerini  bildirmesinin talep edilmemesi nedeniyle Anayasa ile
bagdagmamaktadir (savunma hakkinin ihlali). Dosyadaki unsurlara gore

basvuran, maddi veya manevi tazminat talebinde bulunmamastir.

b) Basvuran Tarafindan Sunulan Yeniden inceleme Talebi

8. Bagvuran; 25 Temmuz 2018 tarihinde, bireysel basvurusu AYM
oniinde derdest iken, s6z konusu tedbirin kaldirilmasi talebiyle Sulh Ceza
Hakimligine basvurmustur. Bagvuran; talebi baglaminda, ihtilaf konusu

iceriklerde oOnemli degisikliklerin  yapildigint  ve olaganiisti halin
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kaldirildigini ileri siirmiistiir. 4. Sulh Ceza Hakimligi, 11 Eyliil 2018 tarihinde
bu talebi reddetmistir. Bagvuran tarafindan bu karara kars1 yapilan itiraz, 2.
Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 2 Ekim 2018 tarihinde reddedilmistir.

c) Anayasa Mahkemesi’nin Karari

9. AYM, 26 Aralik 2019 tarihinde verdigi ve 15 Ocak 2020 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan kararla, altiya karsi on oyla, ifade 6zgirligii
hakkin1 koruyan Anayasa’nin 26. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. AYM, “Hdakim hukuku kendiliginden uygular (jura novit curia)”
ilkesine dayanarak, biitiin sikayetleri ifade ozgirliigii hakki kapsaminda
inceleyebilecegini ifade ederek baglamistir. Daha sonra AY M, ihtilaf konusu
tedbirin olaganiisti halin gereklilikleriyle hakli gosterilemeyecegini
belirtmistir. Ayrica AYM, ihtilaf konusu sayfalarin igeriklerinde 6nemli
degisikliklerin yapildigin1 gézlemlemistir.

10. AYM,; ihtilaf konusu tedbirin “kanunla 6ngoriiliip 6ngoriilmedigi”
hususuyla ilgili olarak Sulh Ceza Hakimliginin, digerlerinin yami sira,
kanunla Ongdriilmeyen bir gerekceye, yani “Devletin itibarina” atifta
bulunmasi nedeniyle, s6z konusu Kanunun, kanunun uygulanmasinda
keyfilige yol agma riski tasiyan genis bir yorumlamaya konu oldugunu
gozlemlemistir. Bununla birlikte AYM, s6z konusu Kanunun “kanunla
ongoriilme” ifadesinden dogan gereklilikleri yerine getirip getirmedigi veya
ithtilaf konusu miidahalenin “mesru bir amag” izleyip izlemedigi hususlarinin
demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliliginin incelenmesiyle
yakindan iligkili olmasi nedeniyle, bu hususlarin daha fazla incelenmesine
gerek olmadigi kanaatine varmstir.

11. Tedbirin gerekliligi hususuyla ilgili olarak AYM, 22 Mayis 2019
tarihli Birgiin Iletisim A.S. kararinda, bir internet sitesinin tamamina erisimin
engellenmesinin istisnai bir tedbir oldugunu vurgulayarak, bu tiirden
tedbirlere iliskin karar verme siirecinde uyulmasi gereken kriterleri (soz

konusu menfaatler arasinda dengenin kurulmasina iliskin ilkeler igin bk.
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asagidaki 17. paragraf) siraladigini hatirlatmistir. htilaf konusu sayfalarin
igerigini ve s6z konusu internet sitesinin 6zelliklerini incelemesinin ardindan
AYM, ulusal makamlarin bu tiirden bir istisnai tedbiri gerekli kilmak i¢in
gereken kosullarin bir araya geldigini kanitlayamadiklar1 ve ihtilaf konusu
icerikler ile s6z konusu sinirlamanin temelinde bulunan neden arasinda bir
nedensellik baginin varligi hususunu incelemedikleri sonucuna varmustir.
Ayni sekilde AYM, kendisinin ilgili i¢tithadindan dogan ilkeler 1s181inda
yetkili makamlarin herhangi bir inceleme yapmadiklari kanisina varmistir.
AYM, somut baglar kurulmaksizin ve ilgili kriterler bakimindan
miidahalenin gerekliligi incelenmeksizin, kanunla Ongoriilen miidahale
gerekeelerine iligkin genis bir yorumlamay1 segmenin, keyfi etkilere yol agma
ve dolayisiyla, ilgili hiikkmii 6ngoriilemez bir hale getirme riski tasidigini
ifade etmistir. Bununla birlikte AYM; yetkili makamlarin, bilhassa biiyiik
miktardaki bilgileri erisilemez bir hale getiren bu tiirden tedbirlerin, soz
konusu internet sitesinin kullanicilarinin haklarin1 6nemli 6l¢iide etkiledigini
ve onemli bir ikincil etkiye sahip oldugunu dikkate almalar1 gerektigini
eklemistir. Ayrica AYM, uygulamada, ihtilaf konusu internet sitesini
engelleme tedbirinin kalict hale geldigini gézlemlemistir. Halbuki AYM,
belirsiz bir siireyle bu tlirden smirlamalarin uygulanmasinin agikga ifade
Ozgiirliigi hakkina yonelik orantisiz bir miidahale olusturabilecegi kanisina
varmigtir.

Dolayisiyla AYM; idari ve yargisal organlar tarafindan karar verilen
tedbirin zorunlu bir sosyal ihtiyaca dayanmadigi, bu tedbiri hakli gdstermek
i¢cin sunulan gerekgelerin yetersiz oldugu ve tedbirin ifade 6zgiirliigli hakkina
yonelik orantisiz bir miidahale teskil ettigi sonucuna varmustir.

Son olarak AYM, s6z konusu hakkin ihlalinin hem idarenin bir isleminden
hem de bir mahkeme kararindan kaynaklandigini belirtmistir. Bu nedenle
AYM, tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yargilamayr yeniden
baglatmas1 i¢in dava dosyasmnin yetkili Sulh Ceza Hakimligine geri

gonderilmesine karar vermistir. AYM ayni1 zamanda, bagvurana masraf ve
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giderler baglaminda, 2.732,50 Tiirk lirast (TRY) tutarinda bir meblagin
O0denmesine karar vermistir.

12. Azmlikta kalan alti hakim, ortak karsi oylarinda, ihtilaf konusu
sayfalarin igeriklerinin ulusal giivenlik ve kamu diizeni agisindan zarar verici
oldugunu ve amaci Ozellikle sitenin tamamina erisimin engellenmesine
iliskin sakincalardan kaginmak olan ‘“uyar-kaldir” prosediiriine uyulmasi
nedeniyle ihtilaf konusu tedbirin izlenen amagla orantili oldugunu

belirtmislerdir.

d) ihtilaf Konusu Tedbirin Kaldirilmasi

13. AYM’nin kararmin 15 Ocak 2020 tarihinde bildirilmesinin ardindan
1. Sulh Ceza Hakimligi, Wikipedia sitesinin tamamina erigim engeli tedbirini

derhal kaldirmustir.

3. Mevcut Basvurunun Mahkeme ye Sunulmasi

14, AYM oniindeki bireysel bagvuru derdest iken, 29 Nisan 2019
tarihinde bagvuran, Mahkeme’ye mevcut bagvuruyu sunmustur. Bagvuran;
AYM oniindeki bagvurunun, digerlerinin yani sira, incelemesinin siiresi
dikkate alindiginda bundan boyle etkin olarak degerlendirilemeyecegini ileri
stirerek, davanin oncelikli olarak ele alinmasini talep etmistir. 2 Temmuz
2019 tarihinde Mahkeme, I¢ Tiiziigiin 41. maddesi uyarinca ncelikli ele alma

talebini kabul etmis ve bagvuruyu Hiikiimete bildirmistir.

B. Tlgili i¢c Hukuk Kurallar ve Ictihatlar

15. 5651 sayili Kanun, dort farkli engelleme prosediirii 6ngérmektedir: a)
Devam eden vyargilamalar kapsaminda erisimi engelleme kararlarini
diizenleyen genel rejimi belirleyen 8. madde, b) Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde igeriklerin geri g¢ekilmesini ve/veya igeriklere erisimin

engellenmesini diizenleyen rejimi belirleyen 8/A maddesi, ¢) Yayinlarin geri
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cekilmesini ve yaymnlara erisimin engellenmesini diizenleyen rejimi
belirleyen 9. madde ve d) Ozel hayatin kapsamina giren bilgilerin gizli
niteligi nedeniyle igeriklere erisimin engellenmesini diizenleyen rejimi
belirleyen 9/A maddesi. 8. maddeden farkli olarak 8/A, 9 ve 9/A maddeleri,
hukuk veya ceza yargilamasi yoklugunda engelleme tedbirlerine izin
vermektedir.

16. Ozellikle 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesi; yasam hakkinin,
kisilerin ve miilklerin giivenliginin, ulusal giivenligin, kamu diizeninin veya
kamu sagliginin korunmast ve su¢ islenmesinin Onlenmesi amaciyla
iceriklerin ¢ikarilmasi ve/veya engellenmesi icin ek bir prosediir
ongormektedir (8/A maddesinin 1. fikras1). Bu hitkme gore; bir internet
sitesine erisim, Sulh Ceza Hakimligi ya da gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhurbagkanligi’nin veya ilgili bir Bakanligin talebi tizerine BTK
Bagkani tarafindan engellenebilmektedir. BTK, igerigin ¢ikarilmasi ve/veya
engelleme kararini; erisim, igerik ve yer saglayicilarina derhal bildirir. Ayrica
engelleme veya ¢ikarma tedbiri, s6z konusu kararin bildirilmesinden itibaren
azami dort saatlik bir siire i¢inde uygulanmalidir. 8/A maddesinin 2. fikrasi
uyarinca BTK, Cumhurbagkanlii’nin veya ilgili Bakanliklarin talebi iizerine
verdigi igerigin ¢ikarilmasi ve/veya engellemesi kararlarini, 24 saatlik bir
stire iginde Sulh Ceza Hakimliginin onayina sunar. Sulh Ceza Hakimligi, 48
saat icinde onay vermekte ya da vermemektedir, aksi takdirde s6z konusu
karar kendiliginden sona ermektedir. Sulh Ceza Hakimliginin bu kararina
kars1 baska bir Sulh Ceza Hakimligi oniinde itiraz edilmesi miimkiindiir.

17. AYM, 22 Mayis 2019 tarihli Birgiin Iletisim A.S. kararmda, 5651
sayil1 Kanun’un 8/A maddesi uyarinca verilen bir gazetenin internet sitesine
erisimin engellenmesi tedbirini incelemistir. Bu kararda AYM, s6z konusu
siteye erisimin engellenmesi tedbirinin gerekliliginin ya da orantililiginin
ortaya konulamadig1 sonucuna varmistir. Bu karar ayni1 zamanda, bu tiirden
tedbirlere iliskin kriterleri hatirlatmak ve belirtmek i¢in bir firsat olmustur.

Bu baglamda, AYM, su degerlendirmeleri sunmustur. Oncelikle, internet
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sitesine  erisimin engellenmesi yalnizca acil gereklilik durumunda
uygulanmas1 gereken istisnai bir tedbirdir ve dolayisiyla, siiresinden sonra
alinan bir tedbirin zarar verici oldugu bir durumun s6z konusu oldugunu ikna
edici bir sekilde kanitlama gorevi yetkili makamlara aittir. Ikinci olarak;
yasam hakkini, kisilerin ve miilklerin gilivenligini, ulusal giivenligi, kamu
diizenini veya kamu sagligini korumak ve sug islenmesini 6nlemek amaciyla
s0z konusu yayinlarin icerigi ile s6z konusu tedbirin acil olarak uygulanmasi
gerekliligi arasinda bir bagin varligini ikna edici bir sekilde kanitlama gorevi,
yetkili makamlara aittir. Uciincii olarak, yetkili makamlarin bu tiirden bir
inceleme i¢in, Ozellikle ihtilaf konusu yayinlarin terdr oOrgiitlerinin
faaliyetlerini mesrulastirma amaci tagimasi halinde, ifade 6zgiirliigii hakk ile
izlenen mesru amacin olusturdugu c¢atisan menfaatler arasinda bir denge
kurmalar1 gerekmekteydi. Dordiincii olarak, yetkili makamlarin, s6z konusu
dengenin kurulmasi amaciyla, su sorular 1s181nda ilgili unsurlari inceleyerek,
davanin kosullarimin tamamina iligkin ayrintili bir inceleme yapmalar
gerekmekteydi: Ihtilaf konusu yaynlar; toplumun bir grubunu, memurlari
veya Devleti hedef almis miydi ve hedef alinan kategorilere karsi siddet
cagrisit olarak incelenmis miydi? Bunlar, kisilere karsi siddet kullanimini
tesvik etmis midir veya nefreti koriiklemis midir? Bunlar, siddet kullaniminin
mesru ve hakli bir yontem teskil ettigi yoniinde bir mesaj iletmis midir?
Bunlar, siddeti veya silahli miicadeleyi 6vmiis ya da desteklemis midir?
Bunlar, iilkede ya da iilkenin bir kisminda siddet ortamini artiracak bir sekilde
asils1z suglamalar yaymis midir? Bunlar, toplum arasinda rahatsizliga neden
olacak veya Devletin organlarinin olagan isleyisini bozacak bir sekilde yanlis
bilgiler yaymis midir? Bu uygulama kapsaminda, ayrica yayinlarin hangi
baglamda yayimlandigini ve tedbirin “zorunlu bir sosyal ihtiyac1” karsilayip
karsilamadig1, yalnizca son care olarak dngoriiliip 6ngdriilmedigi ve izlenen
mesru amagclarla orantili olup olmadigi hususlarinin dikkate alinmasi

gerekmektedir.
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SIKAYETLER

18. Basvuran; Sozlesme’nin 6, 10 ve 15. maddelerini ileri siirerek bir
yandan, Wikipedia internet sitesinin tamamina erigimin engellenmesinin
ifade 6zgiirliigii hakkina yonelik haksiz bir miidahale olusturdugunu ve diger
yandan, internet sitesine erisim tedbirlerine iliskin yargisal denetim
prosediiriiniin kotiiye kullanimlart 6nlemek i¢in yeterli kosullar1 bir araya
getirmedigini iddia etmektedir. Ayrica bagvuran; ilk olarak, Tirk hukukunda
etkin bir hukuk yolunun bulunmadigini ve ikinci olarak, faaliyetinin bu
sayfalarin igeriklerini zamaninda yayimlamaktan ibaret olmasi nedeniyle
AYM’ye 9 Mayis 2017 tarihinde sundugu bireysel bagvurunun, etkisiz bir

hale geldigini ileri stirmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

19. Mahkeme, bu sikayetlerin tamaminin ifade 6zgiirliigii hakkiyla ve bu
baglamda usuli giivencelere uyulmasiyla ilgili oldugunu tespit etmektedir (bu
davaya uygulanabildigi dlgiide (mutatis mutandis) bk. Association
Ekin/Fransa, no. 39288/98, §§ 58-64, AIHM 2001-VIII; ayrica bk. bu davaya
uygulanabildigi dlgiide (mutatis mutandis), Association Burestop 55 ve
digerleri/Fransa, no. 56176/18, § 75, 1 Temmuz 2021). Mahkeme; olay ve
olgularin hukuki nitelendirmesini yapmakla gorevli oldugunu ve basvuranlar
ya da Hiikiimet tarafindan bu olaylara iliskin atfedilen nitelendirmeyle bagl
olmadigimi hatirlatarak, bu sikayetlerin sadece Sozlesme’nin 10. maddesi
acisindan incelenmesinin daha uygun oldugu kanisina varmaktadir. S6z
konusu madde asagidaki gibidir:

“l. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke smirlart gozetilmeksizin, kanaat ézgiirliigiinii ve haber ve gériis

alma ve de verme 0zgiirliiglinli de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve

sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

10
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2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin gohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Sikayetlerin Kabul Edilebilirligi Hakkinda Taraflarin Iddialari

1. Hiikiimet

20. Ilk olarak Hiikiimet; AYM kararmin, kendi ifadesine gore, iddia
edilen ihlalin kabuliinii teskil etmesi nedeniyle, Mahkeme’yi, bagvuranin
magdur sifatinin bulunmamasi nedeniyle basvuruyu reddetmeye davet
etmektedir. Hiikiimet ayrica, Sulh Ceza Hakimligi tarafindan yeniden
yargilama yapilmasinin (ihtilaf konusu tedbirin kaldirilmasi ile sonuglanan)
ayn1 zamanda uygun bir telafi teskil ettigini ileri slirmektedir. Hiikiimet,
bagvuranin ihtilaf konusu engelleme tedbirinin kendisini dogrudan nasil
etkiledigini kamitlayamadigin1 belirtmektedir. lkinci olarak Hiikiimet,
bagvuranin sahip oldugu i¢ hukuk yollarini tiiketmedigini savunmakta ve
mevcut bagvurunun sunulmasi sirasinda AYM 06niinde bireysel bagvurunun
derdest oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda Hiikiimet, basvuranin
Mahkeme Oniindeki basvurusunun erken yapilmasini hakli gosterecek
nitelikte herhangi bir gerekge ileri slirmedigini iddia etmektedir. Hiikiimet,
AYM oniindeki yargilamanin siiresinin asirt uzun olmadigi kanaatindedir.
Hiikiimet ayrica, AYM nin bu konuya iligkin bir¢ok ig¢tihadindan ve 15 Ocak
2020 tarihli kararindan, bireysel basvurunun basar1 sansindan yoksun
olmadig1 sonucuna varmaktadir. Hiikiimet; bireysel bagvurunun, internet
sitesinin tamamina erisimin engellenmesine iliskin sikayetlerle ilgili olarak
etkin bir hukuk yolu teskil ettigi sonucuna varmaktadir. Ugiincii olarak

Hiikiimet, Mahkeme’yi, basvurunun kisi bakimindan (ratione personae) ve
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konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmazlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermeye davet etmektedir. Hiikkiimet’e gore, basvuru, kisi
bakimindan (ratione personae) bagdasmazdir; ¢linkii Mahkeme, soyut olarak
(in abstracto) inceleme yapmaktan ziyade, adli glivenceler konusunu sadece
mevcut dava 1s18inda incelemekle yetinmelidir. Hiikiimet ayrica; bagvurunun
konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmaz oldugunu, zira kendi
ifadesine gore, Tiirkiye’yi hem ulusal hem de uluslararasi alanda zor bir
durumda birakabilecek ihtilaf konusu sayfalarin igeriginin Sézlesme’nin 10.

maddesiyle korunmadigini ifade etmektedir.

2. Basvuran

21. Bagvuran, uygulamada ve mevcut davada, AYM oOniindeki bireysel
basvurunun artik etkin olarak degerlendirilemeyecegini belirtmektedir.
Basvuran, bu hukuk yolunu geciktiren, ¢oziilmemis sistematik bir sorunun
mevcut oldugunu ileri siirmektedir. Bagvurana gore; AYM oniindeki bireysel
basvuru, ilke olarak etkin bir hukuk yolu teskil etse bile, bu mekanizma
mevcut davanin kosullarinda etkin bir sekilde islememistir ve internet sitesine
erisimin engellenmesine iligkin davalarda etkin bir sekilde isleyememektedir
(bk. bu davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis), G.B. ve
digerleri/Tiirkiye, no. 4633/15, §§ 131-137, 17 Ekim 2019).

22. Mevcut davada s6z konusu olanla ayni nitelikteki tedbirlere iliskin
olarak basvuran, AYM’nin bu tiirden tedbirlerin yasaya uygunlugunu
incelerken ilk derece mahkemesi olarak hareket ettigini ve dolayisiyla, AYM
oniindeki bireysel bagvuru yolunun uygulamada etkin bir hukuk yolu teskil
etmedigini ileri stirmektedir. Bagvuran, engelleme tedbirlerine iliskin yargisal
denetim mekanizmasinin, kendi ifadesine gore, Sulh Ceza Hakimliginin
uygulamada AYM’yi ilk derece mahkemesi yaparak, etkin bir denetim
uygulamaksizin ve herhangi bir gerek¢e sunmaksizin (“incelemeden

onaylama”, “rubber-stamping exercise”) yalnizca onay mahkemesi olarak bu
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baglamda sistematik olarak hareket etmesinden kaynaklanan sistematik bir
sorun olusturdugunu belirtmektedir.

23. Basvuran ayrica, binlerce internet sitesinin, kendi ifadesine gore,
engellemenin kaldirilmasini saglamak igin ilgili taraflar1 AYM’ye bireysel
bagvuruda bulunmaya zorlayan, etkin bir yargisal denetim olmaksizin
engellenmesi nedeniyle, Sulh Ceza Hakimlikleri tarafindan yapilan
denetimin sistematik bir soruna yol ac¢tigimi ifade etmektedir. Ancak
bagvuran, AYM’nin incelemesinin yavas oldugunu (mevcut davada, AYM
bireysel bagvurunun yapilmasinin ardindan 2 yil 8 ay sonra kararini vermistir)
ve bu durumun da s6z konusu hukuk yolunu, ilk derece bagvurusu olarak
etkisiz hale getirdigini savunmaktadir. Bagvurana gore; AYM, basvurusunun
Mahkeme tarafindan Hiikiimet’e bildirilmesinin ardindan, davay incelemeye
baslamistir ve bu durum, iki yil boyunca yani davanin Mahkeme tarafindan
bildirildigi tarihe kadar, AYM’nin tamamen hareketsiz kaldigi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bireysel bagvuru yolu, isleyisinin Mahkeme’ye bir
basvurunun yapilmasiyla veya davanin Mahkeme tarafindan bildirilmesiyle
kosullandirilmast nedeniyle, sartli bir hukuk yolu olabilmektedir (bk. bu
davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis) Kavala/Tiirkiye, no.
28749/18, § 190, 10 Aralik 2019).

24. Ayrica AYM’nin yetkisi uygulamada goz ardi edilecektir. Nitekim
AYM, benzer davalarda dort ihlal karar1 vermistir; ancak bilhassa 22 Mayis
2019 tarihli Birgiin Iletisim A.S. ilke kararinda konuyla ilgili gelistirilen
ilkeler, sulh ceza hakimlikleri tarafindan takip edilmedigi bildirilmektedir.
Ekim 2019 tarihi itibariyla, 300.000 internet sitesine erisim engellenmistir
(Hiiktimet; say1 belirtmeden bu verilere itiraz etmis ve bu tiir istatistiklerin
yaniltict oldugunu vurgulamistir; ¢iinkii birgok internet sitesi, uyusturucu
madde kullanimini, fuhus veya pedofili gibi benzer diger suglar tesvik ettigi
icin engellenmistir.) Erisimi engellenmis sitelerin sayisinin yiiksek olmast,
AYM’nin ihlal kararlarina ragmen etkili bir denetim olmadigimin ispati

olacaktir.
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25. Ote yandan bagvuranin, bir kanuna, mevcut durumda 5651 sayil
Kanun’un 8/A maddesine itiraz etmek i¢in dogrudan AYM’ye bireysel
basvuruda bulunma imkanina sahip degildi. 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin 3. fikras1 “Yasama islemleri ... aleyhine dogrudan bireysel
basvuru yapilamayacagini” belirtmektedir.

26. Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda bagvuran, bir ihlal nedeniyle
halen magdur oldugu iddiasinda bulunabilecegini ifade etmektedir. Bagvuran,
ifade ozgiirligii hakkinin ihlal edildigi sonucuna varsa bile AYM’nin, 5651
saytll Kanun’un 8/A maddesinin kanun niteliginin gerekliliklerini
karsilamadigini ve S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikras1 anlaminda mesru
bir amag izlemedigini ileri siirmektedir. Ayrica AYM nin, Sézlesme’nin 6 ve
13. maddeleri baglamindaki sikayetlerine egilmedigini; zira ihlalin sistematik

niteligi meselesini kararinda ele almadigini iddia etmektedir.

3. Avrupa Konseyi Insan Haklar: Komiseri

27. Insan Haklari Komiseri; internetteki iceriklerin sansiirlenmesi
sorununun, 2011 yilinda selefinin, 5651 sayili Kanun’un ifade 6zgiirligi
kisitlamalarina demokratik bir toplumda gerekli olanin 6tesinde izin verdigini
iddia ettigi konuyla ilgili bir rapor yayimlamasindan bu yana, kendisi i¢in
endise konusu oldugunu belirtmektedir. Ifade 6zgiirliigii hakkmnin birgok
ihlalinin, “Internet” Kanunu’nun lafzinin ve ruhunun dogrudan sonucu
oldugu ve ozellikle, kendisine gore, 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesinin,
yiirlitmeye, ¢evrimigi igeriklere erisimi engellemek i¢in yar1 otomatik bir
yetki verdigi kanisindadir. Bu yetkinin normal olarak, kararin bagimsiz bir
yarg1 organi tarafindan derhal gozden ge¢irilmesi seklinde yargisal denetime
tabi tutulmasi gerektigi; ancak bu gozden ge¢irmenin, Mahkeme ve AYM
tarafindan Sozlesme’nin 10. maddesinde belirtilen ilkelere uygun her tiirlii
derin analizden yoksun, ¢ok yilizeysel ve resmi bir denetim ile sinirli oldugu

kanaatine varmaktadir.
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28. Komiser, AYM Kkararlarinin daha énceden Tiirkiye’nin S6zlesme’nin
10. maddesi kapsamindaki yiikiimliilikleri ile daha uyumlu oldugunu
diisinmektedir. Ayrica, ilk derece mahkemelerinin kararlarinin AYM’nin
ictihatlariyla her zaman uyumlu olmadigin1 ve bu durumun, kendi goriisiine
gore, tilkedeki anayasal diizen ve hukukun dstiinliigii i¢gin 6nemli bir sorun
olusturdugunu kaydetmektedir. Bu durumun, en yiiksek yargi merci olarak
AYM’nin yetkisinin etkinliginin sorgulanmasia yol ac¢tigi kanisindadir.
Ayrica AYM’nin, ilk derece mahkemesinin kararint bozdugu durumlarda
dahi, siirecin genel olarak birkag¢ yil siirdiiglinii ve bunun da internetin hizi
g0z Oniine alindiginda ifade 6zgiirliigii hakkini zedeledigini ileri siirmektedir.

29. Komiser, diinya ¢apinda bdylesine yaygin bir licretsiz internet bilgi
sitesinin tamaminin erisime engellenmesinin demokratik bir toplumda higbir
sekilde gerekli goriilemeyecegini diisiinmektedir. Bu tedbirin, yolsuzluk
eylemleri, teror saldirilari, askeri faaliyetler, dini bir vakifta ¢gocuk istismari
skandal1 hatta bir 6grenci yurdunda yangin ile ilgili yliriitiilen sorusturmalar
gibi, kamuyu ilgilendiren ve iilkenin genel yararina bagl olan 6nemli olaylar
baglami i¢inde yer aldigini1 da eklemektedir. Son olarak, iilkede Wikipedia
sitesine erigimin engellenmesinin acilen diizeltilmesi gereken miihim bir

yapisal sorunun belirtisi oldugu kanisindadir.

4. Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii Hakkimin Gelistirilmesi ve Korunmasina

Iliskin Birlesmis Milletler Ozel Raportérii

30. Raportdr, 6zellikle 2016 yilinin Temmuz ayidaki darbe girisiminden
bu yana Tirkiye’de basin ve internet Ozgiirliiklerine yonelik gozlenen
kisitlamalara iliskin endiselerini, s6z konusu kisitlamalarin uluslararasi insan
haklar1 hukukunun sinirlar1 ile bagdagmadigi sonucuna vardigr Kasim 2016
tarihli bir raporda dile getirdigini hatirlatmaktadir. internetin giiniimiizde
ifade ve kamusal tartigma i¢in ana alan haline geldigi ve Devletlerin bu alana
miidahalesinin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesi ile Medeni
ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin  (MSHUS) 19.
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maddesiyle uyumlu olmasi i¢in en aza indirilmesi gerektigi kanaatine
varmaktadir.

31. MSHUS’nin ifade 6zgiirliigline yonelik derogasyonlara izin verdigini
hatirlatmakta; ancak bunlarin kanunla 6ngoriilmesi, mesru menfaat izlemesi,
gerekli ve izlenen amagla orantili olmasi gerektigini belirtmektedir. Ilk
olarak, kanunla 6ngoriilmiis olarak sayilmasi i¢in derogasyonun erisilebilir
ve yeterince agik bir hiikiimle 6ngoriilmesi gerektigini, ikinci olarak ihtilaf
konusu internet sitelerine erisimin engellenmesinin, bagimsiz, tarafsiz ve
taraflar arasinda silahlarin esitligini glivence altina alan bir yargi organi
tarafindan karara baglanmasi gerektigini eklemektedir.

32. ifade ozgiirliigiine yonelik derogasyonlarin istisna olarak kalmasi
gerektigini vurgulayarak, belirli kategorideki internet sitelerini hedefleyen
genel bir tedbirden ziyade spesifik icerikleri hedefleyen bir engelleme tedbiri
secilmesinin tercih edilir oldugu kanaatindedir. Ayni1 zamanda, erisimi
engelleme kararina kars1 etkin bir hukuk yolu bulunmasinin gerekli oldugunu
ileri siirmektedir. Bireylerin, yetkililer tarafindan alinan kararlara itiraz etme
imkanina sahip olmalar1 gerektigi kanaatindedir. Mevcut davayi,
Mahkeme’nin gevrimigi igeriklere yonelik bu tiir kisitlayici tedbirlerin ifade
Ozgiirligii hakkiyla uyumlulugunu daha fazla incelemesi i¢in iyi bir firsat

olarak gérmektedir.

5. Sivil Toplum Kuruluslar

33. Sivil toplum kuruluslari, 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesi ile ilgili
endiselerini dile getirmektedirler. Bu hiikmiin, basin ve ifade 6zgiirliiklerine
yonelik 6nemli ve orantisiz bir sekilde etkiledigini diisiinmektedirler. Ayrica,
yakin zaman Once kabul edilen reformun ardindan uygulamaya konulan yeni
hukuki yapinin, bireyleri, internet sitelerine erisimin engellenmesine karsi
etkin hukuk yollarindan mahrum biraktig1 kanaatindedirler. 2016 yilinda
gerceklesen darbe girisiminden bu yana durumun koétiiye gittigini ileri

surmektedirler.
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B. Mahkemenin Degerlendirmesi

34. Mahkeme; Sozlesme’nin ihlallerini telafi etmenin ilk olarak ulusal
makamlarin gorevi oldugunu ve bir bagvuranin, iddia edilen ihlalin ger¢ek
magduru oldugunu iddia edip edemeyecegini degerlendirirken, sadece,
Mahkeme’ye basvuru yapildigi zamandaki durumun degil, ayn1 zamanda
Mahkeme tarafindan davanin incelendigi tarihten 6nceki tiim gelismeler dahil
olmak iizere s6z konusu davanin tim kosullarinin dikkate alinmasi
gerektigini hatirlatmaktadir (Selahattin  Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD],
n0.14305/17, § 217, 22 Aralik 2020 ve burada yapilan atiflar).

35. Ulusal makamlar; agik¢a ya da 6zii itibariyla Sozlesme ihlalini kabul
edip telafi etmedikge, bagvuranin lehindeki bir karar veya tedbir, ilke olarak,
Sozlesme’nin  34. maddesinin amaglar1 bakimindan onu “magdur”
statiistinden ¢ikarmak i¢in yeterli olmamaktadir. Ancak her iki kosul da
yerine getirildiginde, S6zlesme’ nin koruyucu mekanizmasinin ikincil niteligi
bagvurunun incelenmesini engeller (ibidem, § 218 ve burada yapilan atiflar).

36. Somut olayda, bagvuranin sikayet ettigi tedbir, yani 6nce idari bir
organ olan BTK tarafindan kabul edilen ve sonrasinda yetkili sulh ceza
hakimligi tarafindan onaylanan Wikipedia internet sitesine erigimin
engellenmesi karari, AYM’nin 26 Aralik 2019 tarihli kararinin tebligini
takiben 15 Ocak 2020 tarthinde kaldirilmistir. Nitekim 1. Sulh Ceza
Hakimligi, Wikipedia internet sitesinin tamamina erisimin engellemesi
tedbirini gecikmeksizin kaldirmaya karar vermistir.

37. AYM’nin ihlal tespitinde bulunmasma ve ardindan ihtilaf konusu
tedbirin kaldirilmasina ragmen bagvuran, Hiiklimetin iddialarina itiraz etmis
ve ulusal diizeyde bir sorunun sistematik niteligi o6zellikle g6z Oniine
alindiginda, halen bir ihlalin magduru oldugu iddiasinda bulunabilecegini
ifade etmistir.

38. Taraflar, “magdur” sifat1 sorununu, AYM oOniindeki hukuk yolunun

etkinligine iliskin daha genel bir sorunla iliskilendirdigi i¢cin, Mahkeme bu
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noktayi ele alma niyetindedir; zira bu tiir davalarda, bir bagvuranin magdur
oldugu iddiasinda bulunma olasilig1, i¢ hukuk yolunun kendisine sagladigi
giderime bagli olacaktir (benzer bir yaklasim igin, gerekli degisiklikler
yapimak kosuluyla (mutatis mutandis), Scordino/Italya (no. 1) [BD], no.
36813/97, § 182, AIHM 2006-V).

39. Bireysel basvuru yolunun etkinligine iliskin olarak Mahkeme, ifade
Ozgiirligi ile ilgili birgok davada anayasal basvuru yolunun, Sozlesme’nin
35. maddesinin 1. fikras1 anlaminda, bu tiir sikayetler i¢in tiiketilmesi gereken
bir hukuk yolu olarak goriilmesi gerektigi sonucuna vardigimi
hatirlatmaktadir (bk. ilk olarak, Hasan Uzun/Tiirkiye (K.K.), no. 10755/13,
§§ 25-27, 30 Nisan 2013; ifade 6zgiirliigii hakki baglamindaki sikayetlerle
ilgili olarak, bk. diger kararlar arasinda, Ayaz/Tiirkiye (K.K.), no. 16959/10,
§§ 21-23, 8 Eyliil 2020).

40. Mahkeme, mevcut davada, bu i¢tihadindan sapmak i¢in herhangi bir
sebep gormemektedir. Nitekim asagidaki gerekcelerle Mahkeme’nin 6niinde;
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan Dbireysel basvurunun, basvuranin
Sozlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki sikayeti icin uygun bir giderim
saglama olasiligimin bulunmadigimi sdylemesini saglayacak yeterli delil
bulunmamaktadir.

41. Oncelikle 5651 sayilh Kanun’un 8/A maddesi anlaminda internet
sitelerine erisimin engellenmesini diizenleyen rejimle ilgili olarak, AYM’nin,
konuya iligskin uygulanacak kriterleri belirtmeyi miimkiin kilan bir ictihat
gelistirdigi kararlarindan anlagilmaktadir (yukarida 15. paragraf). AYM
ozellikle, bir internet sitesinin tamamina erisimin engellenmesinin istisnai bir
tedbir oldugunu ifade etmis ve bu tiir tedbirlere iligkin karar verme siirecinde
uygulanacak kriterleri siralamistir. Ayn1 zamanda, ihtilaf konusu sayfalarin
igerigini ve internet sitesinin 6zelliklerini inceledikten sonra, idari ve yargisal
organlar tarafindan karar verilen tedbirin zorunlu bir sosyal ihtiyaca

dayanmadigi, yeterince gerekgeli olmadigi ve ifade oOzgiirliigii hakkina
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yonelik orantisiz bir miidahale olusturdugu sonucuna varmistir (yukarida 11.
paragraf).

42. Mahkeme ozellikle, oniinde ileri siiriilen iddialara yanit olarak,
AYM’nin, erisim engelleme tedbirinin 15 Temmuz olaylar1 sonrasinda
tilkede hakim olan durumla gerekg¢elendirilemeyecegini ve bir internet
sitesinin tamamina erisimin engellenmesinin orantililik ilkesine aykir
oldugunu gozlemledigini kaydetmistir. Ihtilaf konusu tedbirin “kanunla
Ongoriilmiis” olup olmadigi konusunda bir karar vermemis ise de, sz konusu
kanunun, keyfilige yol agma riski tasiyan genis bir yorumlamaya konu
oldugunu gozlemlemistir (yukarida 10. paragraf). Ancak, bagvuranin, AYM
Oniinde esas olarak miidahalenin orantisiz oldugu ve gerekcelendirilmedigi
iddiasinda bulundugu belirtilmelidir. Bu iki temel hususla ilgili olarak,
Yiksek Mahkeme tarafindan yapilan ihlal tespitinin tartisma konusu
olmadigini belirtmek gerekmektedir.

43. Bagvuranin, bir kanuna, mevcut durumda 5651 sayili Kanun’un 8/A
maddesine itiraz etmek i¢in dogrudan AYM’ye bireysel bagvuruda bulunma
imkan1 bulunmadigina iligskin iddiasiyla ilgili olarak, Mahkeme Oncelikle,
Sozlesme organlarmin  yerlesik igtihadina gore, Soézlesme’nin  13.
maddesinden, mevzuatin Sozlesme’ye uygun olmadigi iddia edildiginde,
mevzuata karst bir hukuk yolunun bulunmasit gerektigi ¢ikariminin
yapilamayacagini hatirlatmaktadir. Boyle bir hukuk yolu aslinda mevzuatin
bir tiir yargisal denetimi anlamina gelecektir; zira yalnizca “ulusal bir merci
ontinde etkili bir hukuk yolu” gerektiren 13. maddenin amaglari bakimimdan
genel olarak yeterli olan herhangi bir denetimin, mevzuat s6z konusu
oldugunda pek etkili olmasi miimkiin degildir (Ferenc Babik ve
digerleri/Macaristan (K.K.), no. 42947/12, 21 Mayis 2013 ve Yunanistan
Giimriik Miisavirleri Federasyonu, Gialouris ve digerleri/Yunanistan, no.
24581/94, 6 Nisan 1995 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 81,
s. 123). Her haliikdrda Mahkeme, ifade 6zgiirligii hakkinin kullanilmasina

yonelik miidahalelerin incelenmesine iliskin kriterlerden birini olusturan
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“kanun kalitesini” sorgulayarak bagvuranin, bireysel bagvurusu kapsaminda
s0z konusu kanunun 6ngoriilebilirligine itiraz etme olanagina sahip oldugunu
gozlemlemektedir. Ancak dosyadaki unsurlardan, bagvuranin, bu iddiayi ilk
kez Mahkeme Oniinde ileri siirdiigli anlagilmaktadir.

44. Mahkeme, bagvuranin iddialarini ve tigiincii taraflarin mevcut davada
ileri siiriilen sorunun sistematik niteligine iliskin goriislerini dikkate
almaktadir. Bununla birlikte, AYM’nin, iddia edilen sistematik sorunu
cozemeyecek durumda oldugunu diisiindiirecek yeterince ilgili delillere sahip
degildir. Bagvuranin da kabul ettigi iizere, AYM, internet sitelerine erisimin
engellenmesi konusunda, engelleme tedbirlerini, mevcut davada itiraz edilen
gibi, inceleyen ulusal makamlara ve mahkemelere rehberlik edecek ¢ok
sayida kriter belirlemesine imkan taniyan bir dizi karar vermistir. Ayrica, bir
sorunun sistematik niteliginin tespiti halinde, Yiiksek Mahkeme, belli bir
davada basit bir ihlal tespiti diginda, pilot karar usulii gibi uygun araglara da
sahiptir (bk. yukarida anilan Uzun karari, § 27). Aymi sekilde, bir bireysel
bagvuru kapsaminda AYM, bir hilkkmiin 6ngoériilebilirligini inceleme ve
gerektigi takdirde, “kanun kalitesine” iligkin gereklilikleri kargilamadigi
sonucuna varma yetkisine sahiptir.

45. Mahkeme ayrica, kesinlesmis ve baglayici bir kararin kasith olarak
icra edilmemesinin, yarginin giivenilirligini ve otoritesini zedeleyecegini ve
etkinligini tehlikeye atacagini da kabul etmektedir (Ahmet Tung ve
digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 4133/16 ve 31542/16, § 128 ve burada yapilan
atiflar, 29 Ocak 2019). Ancak, AYM kararinin, Resmi Gazete’de
yayimlamasi sonrasinda derhal icra edildigini gozlemlemektedir. Bagvuranin,
sulh ceza hakimliklerinin, Yiiksek Mahkemenin Onceki ilke kararlarinda
belirledigi ilkeleri goz ardi ettikleri yoniindeki iddiasina iligkin olarak
Mahkeme, bu hususun, AYM’nin s6z konusu ihlal tespitinin baslica
nedenlerinden biri olmasina 6nem vermektedir.

46. Bagvuranin, AYM oniindeki yargilamanin siiresine iliskin iddiastyla

ilgili olarak Mahkeme, ihtilaf konusu bir tedbire itiraz etmek amaciyla
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yapilan bir bagvurunun incelenmesi i¢in gecen silirenin, AYM Oniindeki bir
yargilamanin etkin olmadigina dair bir sonuca varmak igin tek basina yeterli
olmadigimi gozlemlemektedir (bk. gerekli degisiklikler yapilmak kosuluyla
(mutatis mutandis), Kavala/Tiirkiye, no. 28749/18, § 99, 10 Aralik 2019).
Kuskusuz, etkin olmak i¢in, bir hukuk yolunun asir1 gecikmeye mahal
vermeden islemesi gerekmektedir (bk. gerekli degisiklikler yapilmak
kosuluyla (mutatis mutandis), Story ve digerleri/Malta, no. 56854/13 ve diger
2 bagvuru, § 80, 29 Ekim 2015). Nitekim Mahkeme’nin yerlesik igtihadina
gore, bir i¢ hukuk yolunun asgari c¢abukluk gilivenceleri sunmasi
gerekmektedir; zamaninda islemeyen bir hukuk yolu ne yeterli ne de etkilidir
(bk. gerekli degisiklikler yapilmak kosuluyla (mutatis mutandis),
Podkolzina/Letonya (k.k.), n0.46726/99, 8 Subat 2001 ve Kadikis/Letonya
(no.2), no. 62393/00, § 62, 4 Mayis 2006).

47. Mevcut davada, AYM, bireysel basvuru yapildiktan 2 yil 8 ay sonra
kararini vermistir. Mahkeme’ye gore, s6z konusu siire, uzun oldugu kabul
edilmekle birlikte, 6zellikle davanin konusu goz Oniine alindiginda, agikca
asir1  degildir. Ancak, o6zellikle AYM’nin, somut olayda sulh ceza
hakimlikleri tarafindan yapilan yargisal denetimle ilgili olarak tespit ettigi
eksiklik goz 6ntine alindiginda, bu sonug, ulusal mahkemelere, S6zlesme’nin
10. maddesi kapsaminda ileri siiriilen benzer sikayetlerle ilgili acik ¢ek
verecek sekilde yorumlanmamalidir. AYM’nin de isaret ettigi iizere, siire
siirt olmaksizin alinan ve onemli miktarda bilgiyi erisilemez kilan bu tiir
tedbirlerin, internet kullanicilarinin haklarini bityiik 6lgiide etkiledigi ve
onemli bir ikincil etkiye sahip oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla, bu tiir
tedbirlerin hizli bir yargisal denetimi, bu davanin kosullar1 agisindan biiyiik
bir 6neme sahiptir. Hizli ve etkin koruma ve dolayisiyla bireylerin haklarinin
ilk bakista (a priori) etkili bir sekilde korunmasi bakimindan, ikincillik
ilkesinin, {iye Devletlerin birincil  sorumlulugunu  mesrulastirdigi

unutulmamalidir (yukarida anilan Kavala, § 99).
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48. Basvuranmn; AYM’nin, Sozlesme’nin 6 ve 13. maddeleri
kapsamindaki sikayetlerini incelemedigi yoniindeki iddiasina iligkin olarak
Mahkeme, bu sikayetlerin Yiiksek Mahkeme tarafindan hdkim hukuku
kendiliginden uygular (jura novit curia) ilkesi geregince ifade 6zgirligi
hakki agisindan incelendigini gozlemlemektedir. Mahkeme’ye gore bu
yaklasim, Mahkeme’nin, bir sikayetin ileri siiriilen yalnizca hukuki gerekce
ya da niteleme baglaminda degil, sikdyet edilen olaylar baglaminda
nitelendirildigi yoniindeki zengin ictihadi ile uyumludur (Guerra ve
digerleri/Italya,19 Subat 1998, § 44, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-I;
bk. ayn1 zamanda, Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve
22768/12, §§ 123-126, 20 Mart 2018). Mevcut davanin kosullarinda,
ozellikle AYM’nin ifade 6zgiirliigii hakki kapsaminda bagvuran tarafindan
ileri siiriilen hususlari inceledigi ve dolayisiyla incelemesi i¢in sunulan esas
sikayetlere yanit verdigi géz oniine alindiginda, bu yaklagim hicbir sekilde
keyfi veya acik¢a mantiksiz goriinmemektedir (bk. aksi yonde bir karar igin
(a contrario), Metropolitan Church of Bessarabia ve digerleri/Moldova, no.
45701/99, § 138, AIHM 2001-XI]).

49. Yukarida belirtilen hususlardan, magdur sifatinin var olmadigi
sonucuna varabilmek icin yerine getirilmesi gereken ilk kosulun (yukarida
35. paragraf), yani ulusal makamlar tarafindan bir ihlalin taninmasinin yerine
getirildigi sonucu c¢ikmaktadir. Nitekim AYM’nin kararinda kullandigi
ifadeler, S6zlesme’nin 10. maddesi ile glivence altina alinan ifade 6zgiirliigii
hakkinin ihlalinin taninmasi olarak goriilebilir.

50. Ikinci kosula, yani uygun ve yeterli bir tazminin varligina iliskin
olarak, davanin tiim kosullar1 ve 6zellikle S6zlesme’nin s6z konusu ihlalinin
niteligi dikkate alinmalidir. Somut olayda; AYM’nin bir ihlalin varhigini
tespit ettiginde tazminata hiikmedebilecegi, yargilamanin yenilenmesine
karar verebilecegi ve ihlalin neticelerinin kaldirilmasia yonelik ¢oziimleri
gosterebilecegi itiraz konusu degildir (bk. yukarida anilan Uzun karari, § 23).

Bu baglamda basvuranin, Yiiksek Mahkemenin, gerektigi takdirde uygun ve
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yeterli tazminat 6denmesine karar verme yetkisini Mahkeme Oniinde sikayet
konusu yapmadigini belirtmek 6nem arz etmektedir (aksi yonde bir karar igin
(a contrario), Bulag¢/Tiirkiye, no. 25939/17, § 45, 8 Haziran 2021). Buna ek
olarak dosyadaki unsurlardan, bagvuranin herhangi bir tazminat talebinde
bulunmadigi anlasilmaktadir (yukarida 7. paragraf). Ayrica AYM, ihlal
tespitinde bulunduktan sonra, tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla
yargilamanin yenilenmesi i¢in dava dosyasini yetkili sulh ceza hakimligine
gondermistir. S6z konusu Sulh Ceza Hakimligi, 15 Ocak 2020 tarihinde
AYM’nin karar kendisine teblig edilir edilmez Wikipedia internet sitesinin
tamamina erisimin engellenmesi tedbirini kaldirmistir. Son olarak AYM,
basvurana masraf ve giderler kapsaminda 2.732,50 TRY 6denmesine karar
vermistir. Dolayisiyla ikinci kosul da yerine getirilmistir.

51. Ozetle Mahkeme; AYM’nin &niindeki bireysel bagvuru araciligiyla,
Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlalini 6zii itibartyla tanidigi ve bagvuranin bu
baglamda ugradig1 zarar1 uygun ve yeterli sekilde telafi ettigi kanaatine
varmaktadir.  Dolayisiyla, basvuranin  magdur sifatin1  yitirdigini
degerlendirerek bagvurunun, 35. maddenin 3. fikrasinin (a) bendi anlaminda
Sozlesme hiikiimleriyle kisi yoniinden (ratione personae) bagdasmadigi ve
35. maddenin 4. fikrasi uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna

varmaktadir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy ¢okluguyla,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 24 Mart 2022 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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