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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru no. 18815/18
Abdullah SACAK / Tiirkiye

Baskan,

Egidijus Kiiris,

Hakimler,

Pauliine Koskelo,

Gilberto Felici,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Dorothee von Arnim’nin
katilimiyla 30 Agustos 2022 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim);

Van’da ikamet eden ve 1978 yilinda dogmus bir Tiirk vatandasi olan ve

Van Barosuna kayithh Avukat U. Avci tarafindan temsil edilen Abdullah
Sacak (“bagvuran”) adli bir Tiirk vatandas: tarafindan, Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi'ne (“AIHM” veya “Mahkeme”), Insan Haklari ve Temel

© T.C. Adalet Bakanhg, 2022. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig1, insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”™) 34. maddesi
uyarinca, 11 Nisan 2018 tarihinde, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine
Mahkemeye yapilmis olan basvuruyu (no. 18815/18);

Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskani Haci
Ali Agikgiil tarafindan temsil edilen Tirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”),
basvuran aleyhindeki cezai yargilamalarin adil olmadig1 iddiasina iliskin
sikayetinin bildirilmesi ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilmez
oldugunun beyan edilmesi kararini;

ve taraflarin beyanlarini1 dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakereler sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

DAVA KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin  gergeklestirdigi iddia edilen telefon
goriigmelerinin  dinlenerek dogrulugu ve giivenilirligine iliskin yerel
mahkemelerin inceleme yapmadan kendisi hakkinda ana delil olarak
kullanilmas1 dolayisiyla bagvuran aleyhinde agilan ceza yargilamalarinin adil
olmadig iddiasina iligkindir.

2. Van Agir Ceza Mahkemesi, 4 Aralik 2014 tarihinde bagvuranin PKK
(Kiirdistan Isci Partisi) adl1 terdr drgiitiine mensup olma sugunu sabit bulmus
ve altt yil i ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir.
Yargilamay1 yiirliten mahkeme, bagvuran ile diger saniklarin (B.A., M.C. ve
M.B.) “Sipan” kod adli bir PKK iiyesi ile orgiite eleman kazandirilmasi,
kiyafet ve yakit gibi maddi destek saglanmasi ve istihbarat bilgilerinin rgiite
aktarilmasina iligkin telefon goriismesi gergeklestirdiklerine hitkmetmistir.

3. Ceza yargilamalar1 sirasinda bagvuran ve saniklar dinlenen telefon
goriismelerinin yapildig1r telefon numarasinin kendilerine ait oldugunu
reddetmislerdir. Bagvuran tarafindan kullanildig: iddia edilen sonu 4808 ile
biten cep telefonu numarasina ait SIM kart, basvuranin evinde ya da lizerinde

bulunamamus, telefon numarasinin da bagvuranin adma kayitli olmadigi
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anlagilmistir. Ek olarak, 3 Haziran 2014 tarihinde yapilan durusmada,
yargilamayr yiriiten mahkeme savcinin saniklarin dinlenen telefon
konusmalarii gerceklestirip gerceklestirmediklerinin belirlenmesi amaciyla
ses analizi yapilmasi talebini, dosyaya yenilik katmayacagi anlasildigindan
reddetmistir.

4. Yargitay, 24 Ekim 2016 tarihinde, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin
kararin1 onamustir.

5. Anayasa Mahkemesi 6 Mart 2018 tarihinde bagvuranin ceza
yargilamalarinin adilligine iliskin sikayetlerinin dordiincli derece mahkemesi
sikayeti niteliginde oldugu gerekgesiyle bagvuranin bireysel basvurusunu

kabul edilemez bulmustur.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

6. Bagvuran, gerceklestirmedigini iddia ettigi telefon goriismelerine
iligkin transkriptlerin mahkGmiyeti i¢in esas delil olarak kullanilmasinin ve
yargilamay: yiirliten mahkemenin bu hususu aydinliga kavusturmak i¢in ses
analizi yapilmasma iliskin karar vermeyi reddetmesinin Soézlesme'nin 6.
maddesi kapsamindaki adil yargilanma hakkinin ihlaline yol a¢tigindan
sikayetci olmustur.

7. Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin bulgularindan ayrilmak icin bir
neden olmadigini savunarak, bagvuranin sikayetlerinin kabul edilemez ilan
edilmesi gerektigini ileri siirmiistir.

8. Mahkeme, bagvurunun asagidaki gerekgelerle kabul edilemez
olmasindan o6tiirii  Hiikiimetin itirazinin incelemesine gerek olmadig:
kanaatindedir.

9. Mahkeme, basvuran hakkindaki mahkimiyet hiikmiiniin, kendisine ait
olmadigin1 iddia ettigi sonu 4808 ile biten cep telefonu numarasindan
gerceklestirdigi konusmalarin dinlenmesine dayanmasina iliskin iddiasinin

esasen mahkimiyetinin siipheli nitelikteki delillere dayandirildigina dair bir
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sikdyet oldugunu kaydetmektedir. Bu tiirde sikdyetlere iliskin genel ilkeler
Budak/Tiirkive (no. 69762/12, §§ 74-90, 16 Subat 2021) davasinda
bulunabilir. Bu gibi durumlarda, Mahkemenin roli, (i) bagvuranin aleyhinde
kullanilan delillerin kanuna uygunlugu, giivenilirligi, gergekligi ve kabul
edilebilirligine kars1 ilk bakista hakli goriilen bir dava (prima facie case) ileri
stirlip stiremedigini ve (ii) yerel mahkemelerin, davanin tiim kosullarina
iligkin, ihtilafli bir sekilde dikkatli bir degerlendirme yapip yapmadigin
belirlemektir (Budak/Tiirkiye, § 81, ve ayrica bk., bu davaya uygulanabildigi
ol¢tide, Mehmet Zeki Celebi/Tiirkiye, no. 27582/07, § 51, 28 Ocak 2020).

10. Mahkeme, bagvuran aleyhindeki ceza yargilamasinin, M.A. adh
kisinin tutuklanmasi ve ona ait bir evin aranmasi sonucunda elde edilen
delillerle yakindan baglantili oldugunu kaydetmektedir. M.A. ayr1 bir davada
yargilanmig ve nihai kararda PKK {iyesi olmaktan mahkiim edilmistir. M.A.
icinde bir silah ve muhtemelen PKK iiyelerine tedarik etmeye ¢alistig1 biiyiik
miktarda gida maddesi, tibbi iirin ve pil bulunan bir arabanin icinde
tutuklanmistir. Ayrica M.A.ya ait evde yapilan aramada Van Terorle
Miicadele Subesi tarafindan hazirlanan gizli istihbarat notlarni iceren bir
USB bellek ve Ekim 2008 tarihinde Van'da diizenlenen 6zel bir kursa katilan
kirk dokuz kolluk gorevlisinin isim ve riitbelerinin ayrintili bir listesi de
bulunmustur. Ayrica, s6z konusu USB bellegin icerigi ve basvuranla aym
yargilamalarda yargilanan ve mahkiim edilen sanik M.C. tarafindan elde
edilen dijital veriler de ayn1 bilgileri igermektedir.

11. Mahkeme ayrica, M.A.nin “Sipan” kod adl1 bagka bir PKK {iiyesinden
bazi malzemelerin temin edilmesi i¢in sonu 1242 ile biten bir telefon
numarasin1 aramasini istedigini kaydetmektedir. Bagvuran, 20 Eylil 2009
tarihinde Jandarmaya verdigi ifadelerde bu telefon numarasini kullandigim
ve M.A.y1 tamidigimmi kabul etmis ancak “Sipan’nin kim oldugunu ya da
numarasinin neden ona verildigini bilmedigini belirtmistir. Bununla birlikte,

Mahkeme, “Sipan”nin cep telefonu numarasinin, bagvuranin evinden elde
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edilen SIM kartlarindan birinde kayith oldugunun tespit edildigini
kaydetmektedir.

12. Ayrica bagvuranin 4808 ile biten cep telefonu numarasini
kullanmadig1 yoniindeki iddiasina ragmen, 10 Eyliil 2009 tarihli dinlenmis
bir telefon gorligmesinin dokiimiine gore, sz konusu numaranin kullanicisi
kendini tanitmadan “Selim” diye birini aradiginda, “Selim” “Abdullah, sen
misin?” diye karsilik vermis ve kullanici da “evet” seklinde cevap vermistir.

13. Ek olarak, 4808 ile biten cep telefonu numarasina ait iletisim verileri,
ve digerlerinin yani sira, (i) s6z konusu numaradaki numara ve bu numaradan
yapilan ve alinan aramalarin ayrintilari, (ii) aramalarin taraflaria iliskin
bilgiler ve (iii) cep telefonlarinin baglandig1 baz istasyonlarindan alinan
verilerden olusan iletisim verileri, s6z konusu numaranin kullanicisinin
“Sipan”, M. A, sanik B.A. ve bagvuranla ayni soyadini1 tastyan ve onunla ayni
bolgede ikamet eden diger kisilerle konustugunu ortaya koymustur.

14. Yukaridaki hususlar 1s18inda, Mahkeme, basvuranin, 4808 ile biten
cep telefonu numarasinin kendisi tarafindan kullanildigina dair yerel
mahkemelerin vardigi sonuca siiphe diisiirecek sekilde ilk bakista hakh
gorillen bir iddianin (prima facie claim) temelini attigi sonucuna
varamamaktadir. Ayni sekilde, yukarida belirtilen arka plan baglaminda,
Mahkeme, Cumhuriyet Savcisinin dinlenen aramalarin karsilastirmali ses
analizinin yapilmast talebinin mahkeme tarafindan reddedilmesinin,
bagvuranin bu konuyu anlamli bir incelemeye tabi tutmak i¢in gerekli tiim
araglardan mahrum birakildigr sonucuna varmak ic¢in tek basmna yeterli
oldugunu kabul edemez. Nitekim, basvuran ve avukatinin dinlenen telefon
goriismelerinin ses kayitlarina erisimleri olmasina ragmen, dava dosyasinda
bunlarin kopyalarin1 almaya calistiklarina veya s6z konusu goriismelerin
kendisi tarafindan yapilip yapilmadigi sorusuna 1sik tutmak amaciyla
durusma sirasinda mahkemeden bu kayitlar: dinletmesini talep ettiklerine dair
herhangi bir gosterge bulunmamaktadir (bk. Murtazaliyeva/Rusya [BD], no.
36658/05, §§ 93 ve 95 18 Aralik 2018).
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15. Yukarida belirtilen sebepler 1s1ginda Mahkeme, basvurunun agikca
dayanaktan yoksun oldugunu ve Soézlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4. maddesi

uyarinca reddedilmesi gerektigine karar vermistir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup; 22 Eyliil 2022 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Egidijus Kiris

Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan



