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Baskan

Egidijus Kiris

Hakimler

Pauliine Koskelo,

Frédéric Krenc

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Dorothee von Arnim’in katilimiyla
22 Kasim 2022 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde bulunan ve
Istanbul Barosuna bagli Avukat H. Calisci tarafindan temsil edilen sekiz Tiirk
vatandasinin (“basvuranlar”) -basvuranlarin listesi ve ilgili bilgiler, ekte
bulunan tabloda yer almaktadir- 29 Agustos 2012 tarihinde, Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme™) 34.
maddesi uyarinca yapmis oldugu 68061/12 no.lu basvuruyu,

Sozlesme’nin 10, 11 ve 13. maddeleri baglamindaki sikayetlerin, Tiirkiye
temsilcisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Dairesi

Bagkan1 Hacit Ali Acikgiil tarafindan temsil edilen Tiirk Hiikiimetine

© T.C. Adalet Bakanhg1, 2022. Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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(“Hiikiimet”) bildirilmesi ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez
oldugunun belirtilmesi yoniindeki karari,

Hiikiimetin goriislerini,

Basvuranlar tarafindan gecikmeli olarak sunulan goriisleri ve Bolim
Baskam tarafindan 9 Kasim 2018 tarihinde, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 38.
maddesinin 1. fikrasina dayanarak, goriislerin dosyaya eklenmemesine iliskin
verilen karar1 dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karart vermistir:

DAVANIN KONUSU

1. Basvuru, bagvuranlarin 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirtiyisleri
Kanunu’nun (“2911 sayil1 Kanun™) 28. maddesinin 1. fikrasini ihlal etmeleri,
sugu ve suclulart 6vmeleri ve giivenlik gii¢lerine mukavemet (Tiirk Ceza
Kanunu’'nun sirastyla 215 ve 265. maddeleri) nedeniyle hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karariyla birlikte cezaya mahkiim edilmeleri
ile ilgilidir.

2. Nevruz kutlamalart nedeniyle Istanbul Valiligi’nin izniyle
diizenlenen bir toplantiya katilan bagvuranlar, 21 Mart 2007 tarihinde, polis
tarafindan yakalanmislardir.

3. Polis tarafindan diizenlenen yakalama tutanaginda ifade edilen olay
ve olgular asagidaki gibidir:

— Kalabaligin dagildig: sirada, yaklasik 250 kisilik bir grup “Biji serok
Apo, biji Kiirdistan” (“Yasasin Baskan Apo [Ocalan], yasasin Kiirdistan”)
gibi sloganlar atmis ve yasa dis1 silahli bir orgiit olan Kiirdistan Isci
Partisi’nin (Partiya Karkerén Kurdistan, PKK) bayragini ve lideri Abdullah
Ocalan’1n fotografinin bulundugu bir afis sallamstir;

— Bu grup daha sonra polis memurlarina tas atarak polis memuru V.C.yi

kolundan ve bacagindan yaralamistir;
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— Aralarinda bagvuranlarin da bulundugu — gostericiler ile grubu dagitmak
amaciyla goz yasartici gaz kullanan polis memurlar1 arasinda tartismalar
yasanmistir;

— Polis — bagvuranlar da dahil olmak iizere — on alt1 kisiyi, grubu
kiskirttiklart ve giivenlik giiclerine saldirdiklar siiphesiyle yakalamistir.

4. Karakoldaki sorgular1 sirasinda bagvuranlar, toplanma yerinden
ayrildiklart sirada kendilerini tesadiifen gostericilerin ortasinda bulduklarin
belirtmiglerdir. Basvuranlar, polis memurlarina tas attiklarini, sloganlar
attiklari1 ve PKK lehine afisler salladiklarini reddetmektedirler. Bununla
birlikte, basvuranlar, gostericilerin bir kisminin slogan attigini, afisler
salladigini ve polis memurlarina tag attigini iddia etmislerdir.

5. Cumhuriyet savcisi, 22 Mart 2007 tarihinde, karakoldaki sorgulari
sirasinda verdikleri ifadeleri tekrarlayan bagvuranlar dinlemistir. Sulh Ceza
Mahkemesi, ayn1 giin bagvuranlarin tutuklanmasina karar vermistir.

6. Cumbhuriyet savciligi, 23 Mart 2007 tarihinde, Bakirkdy Asliye Ceza
Mahkemesi nezdinde, bagvuranlarin yasa dis1 bir toplantiya katilmalari (2911
sayilt Kanun’un 28. maddesinin 1. fikrasi), su¢ ve suclular1 6vmeleri (Tiirk
Ceza Kanunu’nun 215. maddesi) ve giivenlik gii¢lerine mukavemet (Tiirk
Ceza Kanunu’nun 265. maddesi) nedeniyle mahkim edilmelerini talep
etmistir.

7. Zeytinburnu Asliye Ceza Mahkemesi, 26 Haziran 2007 tarihinde,
bagvuranlarin tutuksuz yargilanmak {izere serbest birakilmalarina karar
vermistir.

8. Durusmalar sirasinda, Bakirkdy Asliye Ceza Mahkemesi, basvuranlar
tarafindan ileri siiriilen taniklari, bagvuranlari yakalayan polis memurlarini ve
tag atilmasi sonucu yaralanan polis memuru V.C.yi dinlemistir. Bu polis
memurlari, yakalama tutanaginda belirtilen olaylarin gerceklestigi kosullar
onaylamislardir.

9. Bakirkoy Asliye Ceza Mahkemesi, 8 Aralik 2011 tarihinde, davanin

esasma iligkin kararin1 vermistir. Bakirkdy Asliye Ceza Mahkemesi,
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basvuranlari, giivenlik giiclerine mukavemet ve yasa disi bir gosteriye
katilmalar1 nedeniyle bir y1l sekiz ay hapis cezasina mahkiim etmistir (2911
sayili Kanun’un 28. maddesinin 1. fikras1). Bakirkoy Asliye Ceza
Mahkemesi ayrica, sucu ve suclulari 6vdiikleri gerekgesiyle bagvuranlarin her
birine 100 Tiirk lirast (olaylarin meydana geldigi donemde yaklasik 40 avro)
para cezasi vermistir. Bununla birlikte mahkeme, mahkimiyet kararina
iligkin biitiin sug¢lar hakkinda, bes yil siireyle hiikmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar vermistir.

10. Agir Ceza Mahkemesi, 29 Subat 2012 tarihinde bu karar
onaylamistir.

11. Basvuranlar, davanin kosullarinin Soézlesme’nin 10 ve 11.
maddelerinin ihlaline neden oldugunu ileri siirmektedirler. Bagvuranlar,
S6zlesme’nin 13. maddesi agisindan, Sézlesme’nin 10 ve 11. maddeleri
baglamindaki sikayetlerini ileri slirmelerine imkan verecek etkili bir hukuk

yoluna sahip olmadiklarindan da sikayet etmektedirler.

MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

12. Mahkeme, mevcut davada ortaya c¢ikan esas hukuki sorunun,
So6zlesme’nin 11. maddesinin alanina girdigi kanaatindedir (Kudrevicius ve
digerleri/Litvanya [BD], no. 37553/05, § 85, AIHM 2015).

13. I¢ hukuk yollarinm tiiketilmedigini ve bagvuranlarin magdur sifatina
sahip olmadiklarimi savunan Hiikiimetin ileri siirdiigii kabul edilemezlik
itirazlarima iliskin olarak, Mahkeme, basvurunun asagida belirtilen
gerekcelerle her haliikarda kabul edilemez olmasi nedeniyle, bu itirazlar
incelemenin gerekli olmadigi kanaatine varmaktadir. Ayni nedenle
Mahkeme, yalmizca “baris¢il toplanma” o6zgiirliigii hakkini koruyan 11.
maddenin somut olayda uygulanip uygulanamayacagi sorusunu incelemeyi

gerekli gobrmedigi kanaatine varmaktadir.
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14. Esas hakkinda, Hiikiimet, bagvuranlarin toplanma 6zgiirligii hakkini
kullanmalarina yonelik herhangi bir miidahalenin s6z konusu olmadigini ileri
siirmektedir. Nitekim, Hiikiimet, s6z konusu gosterinin yasa dis1 ve siddetli
oldugu kanisina varmaktadir. Ote yandan, Hiikiimet, bagvuranlarm hiikmiin
aciklanmasinin  geri birakilmas1 karariyla birlikte cezaya mahkim
edilmesinin kanunla 6ngoriildiigiinii, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasi
anlaminda mesru bir amag izledigini ve demokratik bir toplumda gerekli
oldugunu ileri siirmektedir.

15. Mahkeme, Giilcii/Tiirkiye (no. 17526/10, § 102, 19 Ocak 2016)
kararinda, bagvuranin polis memurlarina tas attig1 bir gosteriye katilmasi
sebebiyle tutuklanmasinin ve mahkiim edilmesinin, Soézlesme’nin 11.
maddesi tarafindan gilivence altina alindigi sekliyle, ilgilinin toplanma
Ozgurliigii hakkini kullanmasina yonelik bir miidahale teskil ettigi sonucuna
vardigin1 hatirlatmaktadir. Yukarida belirtilen hususlart géz O6niinde
bulundurarak ve sikayetin dile getirilme seklini dikkate alarak, Mahkeme,
bagvuranlarin tutuklanmasinin, bu tedbirin li¢ aydan biraz fazla bir siire
boyunca siirdiiriilmesinin ve hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasiyla
birlikte mahk(miyetlerinin, ilgililerin toplanma &zgiirliigli haklarinin
kullanmalarina yonelik bir “miidahale” anlamina geldigi sonucuna
varmaktadir.

16. Mahkeme mevcut davada, ihtilaf konusu miidahalenin kanunla
Ongoriildiigiiniin ve Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikras1 anlaminda kamu
diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi mesru bir amaci izledigi
hususlarinin taraflar arasinda tartisma konusu olmadigini kaydetmektedir.
Geriye, demokratik bir toplumda bu miidahalenin gerekli olup olmadig:
sorusunu incelemek kalmaktadir.

17. Dosyada yer alan unsurlardan ve taraflarin goriislerinden ve ulusal
mahkeme tarafindan ileri siiriilen gerekgelerden, Nevruz kutlamalar
nedeniyle diizenlenen toplantinin ardindan, aralarinda basvuranlarin da

bulundugu yaklasik 250 kisilik bir grubun sakince dagilmadigi ve gilivenlik
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giiclerine siddetli bir sekilde saldirdigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu
gosterici grubu siddet eylemleri islemis ve kamu diizenini bozma tehdidi
olusturmustur. Polis memurlarmma karst islenen siddet eylemleri,
gostericilerin polis memurlarina tas atmasi sebebiyle belirtilmistir. Mahkeme
bu baglamda, sadece polis memuru V.C.nin hafif yaralanmasma ve kamu
malina herhangi bir zarar verilmedigi anlagilmasina ragmen, gostericiler
tarafindan atilan taglarin silah olarak degerlendirilebilecegini tespit
etmektedir.

18. Mahkeme, bagvuranlarin, siddet eylemlerinin s6z konusu grup
tarafindan islenmesine veya tutanaklarda giivenlik giicleri ve davalarimi
inceleyen yerel mahkemeler tarafindan bu grup ile ilgili yapilan tespitlere
itiraz etmediklerini belirtmektedir. Ote yandan, basvuranlar, kendilerinin
giivenlik giiclerine tas atmadiklarini, slogan atmadiklarin1 veya birkag afis
sallamadiklarim1  iddia etmektedirler. Ancak dosyadaki belgelerden,
bagvuranlarin Nevruz kutlamalarimin sonunda, miidahale ettikleri sirada
giivenlik giiclerine kars1 siddet eylemleri isleyen grup arasinda bulunduklari
anlasilmaktadir. Her haliikdrda, Mahkeme, polis memurlar1 tarafindan
diizenlenen tutanaklarda ve yerel mahkemelerin kararlarinda belirtilen olay
ve olgularin dogrulugundan sliphe duyulmasina imkan verecek herhangi bir
unsura veya baska bir bilgiye sahip degildir.

19. Mahkeme, bu grubun somut olayda, giivenlik gii¢lerine karsi igledigi
siddet eylemlerinin kamusal ve siyasi tartigma sinirlarini agikga astigina karar
vermektedir. Mahkeme bu baglamda, yerlesik ictihadina gore, Devletlerin,
ilkedeki hukuk ve kamu diizenini korumak ic¢in yetkili makamlarin
bagvurabilecekleri makul ve uygun tedbirlerin se¢iminde belirli bir takdir
yetkisine sahip olduklarini hatirlatmaktadir (yukarida anilan Giilcii karari ile
karsilastiriniz, § 116). Bu kosullarda, bagvuranlara yonelik alinan tedbirlerin
makul bir sekilde “zorunlu bir sosyal ihtiyac1” karsilayabilmektedir.

Mahkemenin kanaatine gore, yerel mahkemeler kararlarini olay ve olgularin
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kabul edilebilir bir degerlendirmesine ve ilgili ve yeterli gerekgelere
dayandirmislardir.

20. Son olarak Mahkeme, basvuranlari mahkiim eden bes yillik bir siire
boyunca hiikmiin agiklanmasinin geri birakildigini ve ulusal mahkemelerin
son kararinin tlizerinden bes yildan fazla bir siire gegmis olmasina ragmen,
verilen cezalarin daha sonra infaz edildiginin dosyadan anlagilmadigini
kaydetmektedir. Ancak, miidahalenin orantililiginin 6l¢lilmesi s6z konusu
oldugunda, verilen cezalarin niteligi ve agirhigi da dikkate alinmas1 gereken
unsurlardir.

21. Yukarida belirtilen hususlar dikkate alarak, Mahkeme, ihtilaf konusu
miidahalenin S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasina uygun oldugu ve
bagvuranlarin, tutuklanmalari nedeniyle ceza infaz kurumunda gecirdikleri ii¢
aydan fazla bir siireyi goz oniinde bulundurarak, s6z konusu miidahalenin
yukarida s6zii edilen mesru amaglarla orantili oldugu kanaatine varmaktadir.

22. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 11. maddesi baglamindaki sikayet agik¢a
dayanaktan yoksundur ve S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi
ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

23. Sonug¢ olarak, basvuranlar, Sozlesme’nin 11. maddesi agisindan
savunulabilir bir sikayeti ileri stirmediklerinden, S6zlesme’nin 13. maddesi
baglamindaki sikdyetleri de acikca dayanaktan yoksundur (Gokge ve
Demirel/Turquie karari ile karsilastiriniz, no. 51839/99, §§ 69-71, 22 Haziran
2006) ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi

uyarinca kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna

karar vermistir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 15 Aralik 2022 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Dorothee von Arnim Egidijus Kiris

Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Bagkan
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EK

Basvuranlarin Listesi:

Basvuru No. 68061/12

No. | Adi Soyadi Dogum/Kayit Uyrugu | Ikamet
Yih Yeri

1. | Nasir EROL 1988 Tiirk [stanbul

2. Serdar AKAR 1988 Tiirk [stanbul

3. | Faruk CAKI 1988 Tiirk Istanbul

4. | Abdulbasit 1984 Tiirk Istanbul
EKREM

5. | Faruk GUNERI | 1988 Tiirk Istanbul

6. | Ramazan 1984 Tiirk Istanbul
GUNERI

7. | Deniz SEVGI | 1987 Tiirk Istanbul

8. | Sinan 1987 Tiirk Istanbul
TOKTAY




