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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no: 16849/12
Abdurrahim AKAY / Tiirkiye

Baskan
Julia Laffranque,
Hdakimler
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimiyla 16
Mayis 2017 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Boliim),
31 Ocak 2012 tarihinde yapilan yukarida anilan bagvuruyu goz oniine
alarak,
Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere
cevaben basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2019. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig, insan Haklari
Dairesi Basgkanlig: tarafindan yapilmis olup; Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanlig, Insan Haklari Dairesi Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Bagvuran Abdurrahim Akay 1994 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup
Istanbul’da ikamet etmektedir. Kendisi Mahkeme 6niinde Istanbul barosuna
bagli Avukat M.S. Kizilkaya tarafindan temsil edilmistir.

2. Turk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

3. Davanin olaylar, taraflarca ileri siiriildiigli sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. Bagvuran, 9 Ekim 2011 tarihinde, molotof kokteyli yapma ve teror
orgiitii iyeligi siiphesiyle yakalanmustir.

5. Bagvuranin 10 Ekim 2011 tarihinde Cumhuriyet savcisi tarafindan
ifadesi alinmis ve Istanbul Sulh Ceza Mahkemesindeki sorgu hakimi, ayni
giin, bagvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

6. Istanbul Cocuk Agir Ceza Mahkemesi oOniinde 13 Ekim 2011
tarihinde bagvuran aleyhine ceza yargilamalar1 baslatilmistir. Bagvuran sugu
ve sucluyu dvme, silahli terdr orgiitii iyeligi, patlayict madde kullanma ve
2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nu ihlal etmekle
suclanmustir.

7. Istanbul Cocuk Agir Ceza Mahkemesi 17 Ekim 2011 tarihinde,
gerceklestirdigi 6n durusma sonucunda, bagvuranin tutukluluk halinin
devamina karar vermistir.

8. Istanbul Cocuk Agir Ceza Mahkemesi 18 Ekim 2011 tarihinde,
yetkisizlik karar1 vermis ve dosyayr Istanbul Cocuk Mahkemesine
gondermistir.

9. Istanbul Cocuk Mahkemesi 30 Kasim 2011 tarihinde gerceklestirdigi

yeni bir 6n durusma sonucunda basvuranin tutukluluk halinin devamina
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karar vermistir. Yargilamalar 23 Aralik 2011 tarihinde devam etmis ve
durusma sonunda mahkeme basvuranin tutuklulugunun devamina
hiikmetmistir.

10. Bagvuran, 20 Ocak 2012 tarihinde tutuksuz yargilanmak {izere
serbest birakilmigtir. Bagvuran, kendisi hakkindaki ceza yargilamalarinin

sonucu hakkinda Mahkemeyi bilgilendirmemistir.

B. llgili i¢ Hukuk ve Uygulama

11. Tlgili i¢ hukuka iliskin agiklamalar 4.S./Tiirkiye (no. 58271/10, § 34-
35, 13 Eyliil 2016) kararinda yer almaktadir.

SIKAYET

12. Bagvuran Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsaminda, tutukluluk

stirelerinin asir1 uzun oldugundan sikayetci olmustur.

HUKUKI DEGERLENDIRME

13. Bagvuran Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsaminda, tutukluluk
sliresinin asir1 uzun oldugundan sikayet¢i olmustur.

14. Hiikiimet, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (“CMK”) 141 § 1 (d)
maddesi uyarinca, kanunsuz tutukluluk nedeniyle tazminat talep etme
imkanina atifta bulunarak, bagvuranin i¢ hukuk yollarini tiiketmedigini ifade
etmistir. Bu baglamda, Hiikiimet Yargitay’in bazi kararlarini ibraz etmistir.
S6z konusu kararlarda Yargitay yukarida anilan CMK’nin 141 § 1 (d)
maddesi uyarinca tazminat taleplerine karar vermek ic¢in yargilamalarin
kesinlesmesini beklemenin gerekli olmadigini vurgulamistir.

15. Bagvuran bu argiimana itiraz etmistir.
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16. Mahkeme, CMK’nin 141 § 1 (d) maddesinin tutuklulugun uzunlugu
bakimindan uygulandig1 i¢ hukuk yolunun A.S./Tiirkiye (no. 58271/10, §
85-95, 13 Eylil 2016) davasinda incelendigini gozlemlemektedir.
Mahkeme, yukarida anilan A4.S. kararinda (§ 92), Haziran 2015 tarihi
itibariyle, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 § 1 (d) maddesinde
ongoriilen i¢ hukuk yolunun bagvuranlar tarafindan tiiketilmesi gerektigine
karar vermistir.

17. Mahkeme, somut davada, basvuranin tutukluluk halinin 20 Ocak
2012 tarihinde sona erdigini ve hakkindaki yargilamalarin halen ilk derece
mahkemesi onilinde derdest oldugunu belirtir. Dolayistyla bagvuran, Haziran
2015 tarihi itibariyle, s6z konusu yargilamalar sona ermeden 6nce dahi,
CMK’nin 141 § 1 (d) maddesi uyarinca tazminat talebinde bulunma hakkina
sahipti. Ancak, bagvuran, tazminat talebinde bulunmamustir.

18. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmedigine iliskin
degerlendirmenin, normal sartlarda, Mahkemeye basvurunun yapildig: tarih
esas alinarak gerceklestirildigini yinelemektedir. Ancak, Mahkemenin
bircok kararinda belirttigi iizere bu kural, her davanin kendine 06zgii
kosullartyla hakli kilinabilecek istisnalara tabidir (bk. I¢yer/Tiirkiye (K.K.),
no. 18888/02, § 72, AIHM 2006-I). Mahkeme gecmiste, ceza
yargilamalarindaki nihai karardan sonra uygulanabilir olan, tutuklulugun
uzunluguna iliskin yukarida belirtilen hukuk yoluna iliskin davalarda bu
kuraldan ayrilmistir (bk. diger kararlar arasinda, Tutal ve Digerleri/Tiirkiye
(k.k.), no. 11929/12, 28 Ocak 2014). Mahkeme, s6z konusu istisnanin somut
davada da uygulanmas1 gerektigi kanaatindedir.

19. Sonu¢ olarak, Mahkeme, Hiikiimetin itirazim1 dikkate alarak,
basvurunun Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddesi uyarinca i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemis olmasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi sonucuna

varmigtir.
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Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup 15 Haziran 2017 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Julia Laffranque

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



