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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
I[KINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 5854/10
Emine OZDEMIR / TURKIYE

ve diger 3 bagvuru

(bk. ekli liste)

Baskan

Valeriu Gritco,

Hakimler

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci’nm katilimiyla 9
Subat 2021 tarihinde komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Ekteki tabloda belirtilen tarihlerde yapilan yukarida anilan basvurulari
g6z oniinde bulundurarak,

Davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ile bagvuranlar tarafindan
cevaben sunulan goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg1, 2021. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki
telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanlhgi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran taraflarin listesi ekte yer almaktadir. Bagvuranlar, Sanliurfa
Barosuna bagli Avukat F. Capan tarafindan temsil edilmislerdir.

2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Mahkemenin Yazi Isleri Miidiirliigiine, basvuranlar Hadice Kandamar
ve Mustafa Uyan’in hayatin1 kaybettigi bilgisi verilmistir. Hadice
Kandamar’in, isimleri karar ekinde yer alan varislerinin bazilari, Mahkeme
oniindeki davayr devam ettirmek istediklerini ifade etmislerdir. Ancak,
hicbir varis, davayr Mustafa Uyan adina devam ettirme talebinde

bulunmamistir (Bagvuru no. 5886/10).

A. Davanin Kosullar:

4. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. Bagvuranlar, Halfeti’de (Sanlurfa) bulunan baz1 tasinmazlarin
malikleri ya da ortak malikidirler (malikleriydiler). S6z konusu parsellerin
numaralar1 ekte yer almaktadir.

6. Bolgenin bir yandan elektrik {iretimini, diger yandan su ihtiyacini
saglayan hidroelektrik baraj insas1 sonrasinda, bahse konu bolgede bulunan
tasinmazlarin bir kismi kamulagstirilmagtir.

7. Telefon ve elektrik aglar ile bolgede kullanilan tek yolun sular altinda
kalarak kullanilamaz hale gelmesi ve ulasimin yalnizca motorsuz teknelerle
yapilabilmesi nedeniyle, sakinlerin tamami bolgeyi terk etmislerdir.

8. 31 Aralik 2004 tarihli Su Kirliligi Kontrolii Ydnetmeligi’nin,
olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan hali (asagida 25-27.
paragraflar) su rezervuarmnin etrafinda, 300 metre genislikteki serit “mutlak

koruma” alani; mutlak koruma alani1 sinirindan itibaren 700 metre
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genisligindeki serit “kisa mesafeli koruma” alan1 olmak {izere iki koruma
alan1 olusturulmasini 6ngérmekteydi.

9. Mutlak koruma alaninda, insaat ve tarimsal faaliyet yapilmasi
yasaklanmisti. Kisa mesafeli koruma alaninda ise, her tiirlii ingaat yasak
olmakla birlikte, suni giibre veya kimyasal iiriinler kullanmamak sartiyla ve
yetkili Bakanligin izniyle tarimsal faaliyet yapilabilmekteydi.

10. Bagvuranlara gore, s6z konusu tasinmazlar, mutlak koruma alaninda
bulunmaktaydi. Hiikiimete goére, somut olayda, yukarida anilan koruma

alanlart olugturulmamastir.

1. Birinci basvuru dizisi

11. Bagvuranlar 2006 ve 2008 yillar1 arasinda farkli tarihlerde,
taginmazlar1 icin kamulastirma bedelinin tahsili amaciyla, Halfeti Asliye
Hukuk Mahkemesinde (“AHM”) davalar agmislardir. Bagvuranlar, 2942
sayili Kanun’un 12. maddesinin 6. fikrasina ve Su Kirliligi Kontrolii
Yonetmeligi’nin 16 ila 20. maddelerine atifta bulunarak, tasinmazlarinin,
yukarida anilan fiziksel ve yonetmelik kapsamindaki kisitlamalar nedeniyle
kullanilamaz hale geldigini degerlendirmislerdir (yukarida 6-9. paragraflar).
Bu nedenle, tasinmazlarinin kamulastirilmasi gerektigini ileri stirmiiglerdir.

12. AHM 2009 yilinda verilen Kkararlarla, bagvuranlara tazminat
O0denmesine karar vererek ilgililerin talebini kismen kabul etmistir.

AHM, bagvuranlarin, taginmazlarin kullanilamaz hale gelmemesi ve
dolayisiyla ~ kamulastirmaya  karar  verecek  diizeyde  miilkiyet
mahrumiyetinin s6z konusu olmamas1 nedenleriyle, ihtilaf konusu
taginmazlar1 fistik yetistiriciligi icin kullanmaya devam etme imkéanina
halen sahip olduklar1 kanaatine varmistir. Bunun yani sira, s6z konusu
tasinmazlara ulagimin ve fistik yetistiriciligi yapmanin eskisinden daha zor
hale geldigini ve bu durumun, ihtilaf konusu miilklerde deger diisiikliigiine
neden oldugunu ve tazmin edilmesi gereken bir zarar teskil ettigini kabul

etmistir.
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AHM, Odenecek tazminat miktarini bilirkisi raporlarina dayandirarak
belirlemistir. S6z konusu raporlarda, tasinmazlarin deger kayiplarinin %40
oraninda oldugu belirtilmekteydi.

13. Ilk ii¢ davada, basvuranlarm bu kararlara karst yapmis olduklari
temyiz bagvurulari, tipki daha sonrasinda yapilan karar diizeltme talepleri
gibi Yargitay tarafindan reddedilmistir.

14. 18474/11 no.lu bagvuruda, Yargitay, AHM nin kararin1 bozmustur.
S6z konusu taginmazin deger diistikliigiiniin % 18 oraninda oldugunu
degerlendirmistir.

15. AHM 29 Ocak 2010 tarihinde, Yargitay’in ilamima uyma Kkarari
vermistir.

16. Yiiksek Mahkeme bu karar1 onamis ve 18474/11 no.lu basvuruda
basvuranlar tarafindan yapilan karar diizeltme talebini reddetmistir.

17. AHM ve Yargitay’in karar tarihleri ekte yer almaktadir.

2. Basvurularin yapilmasi sonrasindaki yargilamalar

18. Bagvuranlar ve vefat eden basvuran Hadice Kandamar’in varisleri
2017 yilinda yeniden AHM’ye basvurarak, s6z konusu tasginmazlar igin
kamulastirma bedelinin tahsili amaciyla dava agmislardir.

19. AHM 8 Aralik 2017 tarihli iki kararla, bilhassa Kutlu ve
digerleri/Tiirkiye (n0. 51861/11, 13 Aralik 2016) kararina atifta bulunarak,
5877/10 ve 5886/10 no.lu davalarda konu olan tasinmazlarin tazminat
karsiliginda kamulastirilmasina karar vermistir.

20. Bagvuranlarin goriislerinden, idarenin, bu kararlara karsi temyiz
basvurusunda bulundugu ve yargilamalarin ulusal mahkemeler Oniinde
devam ettigi anlagilmaktadir. ilgili sahislar, her haliikarda, s6z konusu
davalarin 7103 sayili Kanun’la ongoriilen komisyona gonderilecegini ileri

stirmektedirler (yukarida 23-24. paragraflar).
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21. Diger iki dava ile ilgili olarak (no. 5854/10 ve no.18471/11),
basvuranlar, AHM nin dosyalar1 s6z konusu komisyona gonderdigini ve bu

duruma Hiiklimetin itiraz etmedigini belirtmektedirler.

B. Ilgili I¢ Hukuk Kurallar1 ve Uygulamasi

1. Kamulastirma Kanunu

22. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun (“2942 sayui Kanun™) 12.
maddesinin 6. fikrasi, 27 Mart 2018 tarihine kadar yiiriirliikte olan seklinde,
baraj insaati nedeniyle yapilan kamulastirmalar sonunda kamulastirma
sahasina miicavir taginmazlarin da, s6z konusu insaattan kaynaklanan
karisikliklar nedeniyle, ekonomik veya sosyal yonden yararlanilmasinin
artik mimkiin olmamast hallerinde, kamulastirmaya tabi tutuldugu
belirtilmistir. Ayrica, bu kuralin uygulanmasina iliskin 6zel kosullarin,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin bir yonetmeliginde belirlenmesi
gerektigi ifade edilmistir.

23. 21 Mart 2018 tarihinde kabul edilen ve 27 Mart 2018 tarihinde
yirlrliige giren 7103 sayili Kanun’la, yukarida anilan 12. maddenin 6.
fikras1 degistirilmistir. Bu hiikiim uyarinca, baraj insasi i¢in yapilan
kamulastirmalar sonunda kamulastirma sahasina miicavir tasinmaz mallar,
cevrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulup bozulmadigi,
ekonomik veya sosyal yonden yararlanilmasinin miimkiin olup olmadigi
yonlerinden, valilikte kurulan komisyon tarafindan incelenir. Ulusal
mahkemelere basvuru igin gerekli 6n kosul olan bu yondeki bagvuru,
kamulastirma g¢aligmalarinin bittiginin ilan tarihi itibartyla bir yil i¢inde
yapilmalidir.

Bu komisyonlar, s6z konusu tasimnmazlarm, yararlanimasinin artik
mimkiin  olmamast hallerinde, kamulagtirmaya tabi tutuldugunu

degerlendirmektedirler.
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Hiikiimde ayrica, bu kuralin uygulanmasina iligkin 6zel kosullarin,
Cumhurbagkanlig1 karariyla belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.

24. 7103 sayili Kanun’la kabul edilen 2942 sayili Kanun’un gecici 13.
maddesi uyarinca, yukarida anilan 12. maddenin 6. fikras1 goriilmekte olan
davalara da uygulanmaktadir. Ulusal mahkemeler, bu tiir davalar yetkili

komisyonlara gondermelidirler.

2. 31 Aralik 2004 tarihli Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi (14 Subat
2018 tarihine kadar yiiriirliikte olan sekliyle)

25. Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi'nin 17. maddesi uyarinca, igme
suyu rezervuarlarinin en iist seviyesinden itibaren 300 metre genislikteki
serit, mutlak koruma alanidir.

26. So6z konusu alanda insaat yapilmasini yasaklayan bu hiikiim, burada
bulunan tasinmaz mallarin “baraj suyunu kullanan idare ve idarelerce
kamulastiriimasing” dngoérmekteydi.

27. Bu Yonetmelik’in 18. maddesi uyarinca, mutlak koruma alani
smirindan itibaren 700 metre genisligindeki serit kisa mesafeli koruma
alanidir. Kisa mesafeli koruma alani i¢inde, suni giibre veya kimyasal
tiriinler kullanmamak sartiyla ve yetkili Bakanligin izniyle tarimsal faaliyet
yapilabilmekteydi.

28. Anilan Yonetmelik’in 16 ila 20. maddeleri 14 Subat 2018 tarihinde
yiiriirlikten kaldirtlmigtir.

3. 6 Agustos 1985 tarihli Baraj Insaatr Icin  Yapilan
Kamulastirmalarda Kamulastirma Sahasina Miicavir Tasinmaz

Mallarin Kamulastiriimas: Hakkinda Yonetmelik

29. 24 Ekim 2019 tarihine kadar yiiriirliikte olan 6 Agustos 1985 tarihli
Baraj Insaati I¢in Yapilan Kamulastirmalarda Kamulastirma Sahasima

Miicavir Tasinmaz Mallarin Kamulastirilmast Hakkinda Yonetmelik (<6
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Agustos 1985 tarihli Yonetmelik™), 2942 sayili Kanun’un 12. maddesinin 6.
fikrasinin uygulanmasi hakkindadir.

30. Anilan Yonetmelik’in 5. maddesinde, baraj golii alanindaki
kamulastirma ¢alismalarinin bitirildiginin ilan olunmasi 6ngdriilmekteydi.
Bu madde uyarinca, ilanda, kamulastirma sahasina miicavir tasinmaz mal
sahiplerinin, 2942 sayili Kanun’un 12. maddesinin 6. fikras1 geregince,
tasinmaz  mallarimin  kamulastirilmas:  talebinde  bulunabileceklerinin
belirtilmesi gerekmekteydi. 5. maddede ayn1 zamanda, ilan tarihi {izerinden
bir yillik bir siire gectikten sonra, kamulastirma talep etme hakkinin
diismesi ongoriilmekteydi.

31. Ayn baglikli yeni bir yonetmelik 24 Ekim 2019 tarihinde, yukarida
anilan Yonetmelik’in yerini almistir (asagida 32-34. paragraflar).

4. 23 Ekim 2019 tarihli Baraj Insaati Icin Yapilan Kamulastirmalarda
Kamulastirma Sahasina Miicavir Tasinmaz Mallarin

Kamulastirtimas: Hakkinda Yonetmelik

32. 23 Ekim 2019 tarihli Baraj Insaati I¢in Yapilan Kamulastirmalarda
Kamulastirma Sahasina Miicavir Tasimmaz Mallarin Kamulastirilmasi
Hakkinda Yonetmelik 24 Ekim 2019 tarihinde yiiriirliige girmistir.

33. So6z konusu Yonetmelik, digerlerinin yan1 sira, 2942 sayili Kanun’un
12. maddesinin 6. fikrasiyla Ongodriilen komisyonlarin kurulmasimni ve
kamulastirilma taleplerine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir.

34. Yonetmelik’in 13. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, komisyon kararma
karst “dava ag¢ma siiresi” igerisinde gorevli ve yetkili mahkemede dava

agilabilir.
SIKAYETLER

35. Basvuranlar, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine

dayanarak, ulusal mahkemelerin, kullanimlarina getirilen kisitlamalara
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ragmen tasinmazlariin kamulastirilmasina karar vermeyi reddetmelerinden
yakinmaktadirlar.

36. Bagvuranlar, So6zlesme’nin 6. maddesine dayanarak, ulusal
mahkemelerin, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi ile getirilen kisitlamalari

g0z oniinde bulundurmadiklarindan sikayet etmektedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

37. Mahkeme, basvurulardaki benzerligi gbz Oniinde bulundurarak,
basvurulart tek bir kararda birlikte incelemenin uygun oldugu kanaatine
varmaktadir.

38. Mahkeme oncelikle, Mustafa Uyan’in (Basvuru no. 5886/10) vefati
sonrasinda, hi¢ kimsenin, basvuruyu ilgili adina devam ettirme talebinde
bulunmadigin1 kaydetmektedir (yukarida 3. paragraf). Bu nedenle, anilan
bagvuranin muhtemel varislerinin, Sozlesme’nin  37. maddesinin 1.
fikrasinin a) bendi anlaminda, bagvuruyu takip etme niyetinde olmadiklar
kanaatine varmaktadir.

39. Dolayisiyla, 5886/10 no.lu bagvurunun, Mustafa Can ile ilgili olmasi
nedeniyle, kayittan diisiiriilmesi uygundur.

40. Mahkeme 6te yandan, Hadice Kandamar’in (Basvuru no. 5886/10)
vefat ettigini ve varislerinin, kendisi 6niinde goriilen davayr devam ettirmek
istemelerini dikkate almaktadir (yukaridaki 3. paragraf). Mahkeme, konuyla
ilgili igtihadin1 g6z oOniinde bulundurarak, basvuranin varislerinin, anilan
basvuran yerine davay: siirdiirmelerini kabul etmektedir (bk. diger kararlar
arasinda, Ldpez Ribalda ve digerleri/Ispanya [BD], no. 1874/13 ve 8567/13,
§ 72, 17 Ekim 2019).

41. Bagvuranlar, oOzellikle 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ve
Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildiginden sikayet etmektedirler.

42. Hikiimet bircok kabul edilemezlik itiraz1 sunmaktadir; bagvuranlar

bunlarin konuyla ilgili olmadigini ileri stirmektedirler.
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43. Ote yandan, Hikiimet, 10 Temmuz 2019 tarihinde sunulan ek
gorislerinde, ilk defa, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri siirmektedir.
Basvuranlarin 2017 ve 2018 yillarinda, s6z konusu tasinmazlar igin
kamulastirma bedelinin tahsili amaciyla ulusal mahkemelere basvuruda
bulunduklarina ve s6z konusu yargilamalarin devam etmekte olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Hiikiimet, bu yargilamalar tamamlandiginda,
basvuranlarin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabileceklerini ileri siirmektedir.

44, Bagvuranlar, Hiikiimetin, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
iddiasinda bulunamayacagini ileri siirmektedirler. Basvuranlar, davalarin
kabul edilebilirligi ve esasi hakkinda olan ve 21 Mayis 2018 tarihinde
sunulan goriislerinde, Hiikiimetin, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
iddiasinda bulundugu davalari g6z Onilinde bulundurmadigma dikkat
cekmektedirler. Bu davalarin 2017 ve 2018 yillarinda ag¢ilmis olmasi
nedeniyle, Hiikiimetin, goriislerini sundugu sirada, bu davalarin varligin
g0z ard1 edemeyecegini iddia etmektedirler.

45. Bagvuranlar ayrica, Anayasa Mahkemesi Oniindeki bireysel bagvuru
yolunun, bagvurularin yapildig: tarihte heniiz erisilebilir olmadigin1 ve bu
nedenle Mahkemeye basvurmadan o6nce i¢ hukuk yollarinin tamamini
tikettiklerini 1ddia etmektedirler. 2017 ve 2018 yillarinda baslatilan
yargilamalar ile ilgili olarak, 7103 sayili Kanun’la 6ngériilen komisyonun
etkinligini sorgulamaktadirlar. Bu baglamda, isleyisine iliskin yonetmeligin
heniiz yayimlanmadigin1 iddia etmektedirler. Bagvuranlar son olarak,
Anayasa Mahkemesinin bir kararina atifta bulunarak, Anayasa
Mahkemesinin, yukarida anilan Kut/u ve digerleri kararina konu olanlarla
ayni oldugunu iddia ettikleri olay ve olgular ile ilgili bir bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar verdigine dikkat ¢gekmektedirler.

46. Mahkeme, Ictiiziigii’niin 55. maddesi geregince, davali Sozlesmeci
Taraf kabul edilemezlik itiraz1 ileri siirmek istemesi halinde, bunu,

niteliginin ve kosullarin izin verdigi olciide, Ictiiziik’iin 54. maddesi
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baglaminda sunulan basvurunun kabul edilebilirligine iliskin goriislerinde
ileri siirmelidir (bk. diger kararlar arasinda, Medvedyev ve digerleri/Fransa
[BD], no. 3394/03, § 69, AIHM 2010 ve Merabishvili/Giircistan [BD], no.
72508/13, § 214, 28 Kasim 2017). Ozellikle itirazt hakli gosteren
gerekeelerin ortaya ¢ikmasit ya da daha sonraki bir asama giin yliziine
¢ikmasi gibi yalnizca istisnai durumlar, davali bir Hiikiimeti, kendisi
tarafindan 51 ya da 54. madde baglaminda sunulan goriislerde ileri stirme
yiikiimliiliginden muaf tutabilir (yukarida anilan Medvedyev ve digerleri
karar1 § 69 ve yukarida anilan Merabishvili karari, § 214).

47. Mahkeme somut olayda, bagvuranlar tarafindan 2017 yilinda agilan
yeni davalarin, 11 Temmuz 2017 tarihinde Hiikiimete bildirilen basvurulara
bagli olmadigin1 goézlemlemektedir. Bagvuranlar bu davalardan ilk kez, 15
Nisan 2018 tarihinde sunulan ve 25 Nisan 2018 tarihinde Hiikiimete
gonderilen goriislerinde bahsetmislerdir. Hiikiimetin, basvuranlarin adil
tazmin taleplerine iliskin goriislerinde i¢ hukuk yollarin tiiketilmedigi
iddiasinda bulunmamis oldugu dogru olsa da, Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmedigi baglaminda bir itiraz ileri siirdligli ek goriigleri 10 Temmuz
2019 tarihinde sunmustur.

48. Bu kosullarda, Mahkeme, bilhassa bagvurularin bildirilmesi
sonrasinda bu davalarin varliindan haberdar olmas1 gz oniine alindiginda,
Hiikiimetin, basvuranlar tarafindan acilan yeni davalar ile ilgili kabul
edilemezlik itirazi ileri siirmekten yoksun birakilmadigi kanisina
varmaktadir.

49. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmediginin, genel
olarak, basvurunun kendisine sunuldugu tarihte degerlendirildigini
hatirlatmaktadir. Ancak Mahkeme’nin bir¢ok kez belirttigi gibi; bu kuralin
her davanin kendine 6zgii kosullariyla gerekcelendirilebilecek istisnalari
bulunmaktadir (Baumann/Fransa, no. 33592/96, § 47, 22 Mayis 2001 ve
Turgut ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 4860/09, § 47, 26 Mart 2013).

10
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50. Mahkeme somut olayda, mevcut bagvurularin yapilmast sonrasinda,
ilgili sahislarin, s6z konusu taginmazlar i¢in kamulagtirma bedelinin tahsili
amaciyla yeniden AHM’ye basvuruda bulunduklarini tespit etmektedir.
AHM, iki davada, Kutlu ve digerleri (yukarida anilan ) kararma atifta
bulunarak, 1ilgili sahislarin taleplerini kabul etmistir. Bagvuranlarin
gorlslerinden, idarenin bu kararlara karst temyiz basvurularinda
bulunduklar: ve her haliikarda, dosyalarin, 2942 sayili Kanun’un gegici 13.
maddesi uyarica 7103 sayili Kanun’la 6ngoriilen komisyona gonderilecegi
anlagilmaktadir (yukarida 24. paragraf). Diger iki davada, basvuranlar,
AHM’nin dosyalar1 s6z konusu Komisyona gonderdigini ve bu duruma
Hiikiimetin itiraz etmedigini belirtmektedirler.

51. Bagvuranlar, konuyla ilgili yonetmeligin heniliz yayimlanmamis
olmasi nedeniyle, s6z konusu komisyonun isleyisine iliskin usullerin goz
ardi edilecegi iddiasinda bulunsalar bile, Mahkeme, s6z konusu
yonetmeligin 24 Ekim 2019 tarihinden beri yiiriirliikkte oldugunu tespit
etmektedir (yukarida 32. paragraf). Yonetmelik’in 13. maddesinin 2. fikrasi
geregince, 7103 sayili Kanun’la 6ngoriilen komisyonlarca verilen kararlara
karsi, gorevli ve yetkili mahkemelerde dava acilabilir (yukarida 34.
paragraf). Mahkeme, yargilamanin bu asamasinda, s6z konusu basvuru
yollarmin somut olayda etkili ve erisilebilir olmadiklarim1 ifade edecek
durumda degildir.

52. Mahkeme, Hiikiimet gibi, basvuranlarin, bu yargilamalar
tamamlandiginda, = Anayasa =~ Mahkemesine  bireysel = basvuruda
bulunabilecekleri kanaatindedir. Yukarida anilan Kutlu ve digerleri kararina
atifta bulunarak, bilhassa AHM tarafindan verilen iki karar goz Oniine
alindiginda, Mahkeme, i¢ hukuk yollarini tiiketme kosulunun, bagvurunun
yapildig1 sirada degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki genel ilkeye istisna
getirmenin uygun olacagi kanisina varmaktadir.

53. Mahkeme bu nedenle, gorevinin ikincil niteligini goz Oniinde

bulundurarak, Hiikiimetin itirazinin kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir.
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Sonug olarak, basvurularin geri kalani, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4.
fikralart uyarinca, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle,
reddedilmelidir.

54. Bu sonug, Mahkemeyi, Hiikiimetin ileri siirdiigii diger itirazlar

incelemekten muaf kilmaktadir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurularin birlestirilmesine;

5886/10 no.lu bagvurunun, Mustafa Uyan ile ilgili olmasi nedeniyle,

kayittan diistiriilmesine;

Basvurularin  geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna karar

vermigstir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 18 Mart 2021 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan
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EK

No.

Basvuru No.
Basvuru tarihi

Basvuran
Dogum Tarihi
Davay1 devam

ettirmek

istediklerini beyan
eden varisler

Tasinmaz
No.

AHM’nin
karar
tarihi

Yargitay’in karar
tarihleri

5854/10
11.01.2010

Emine OZDEMIR
1934

58/22

26/03/2009

01/06/2009
10/12/2009

5877/10
11/01/2010

Ismail Hakka
ERDOGAN
1952

82/19

26/03/2009

01/06/2009
10/12/2009

5886/10
11/01/2010

Hadice
KANDAMAR
1931
(29/10/2011
tarihinde vefat
etmistir.)

Varisler
Ahmet
KANDAMAR
Hiiseyin
KANDAMAR
Miislim
KANDAMAR

Mustafa UYAN
1944
(7/10/2018 tarihinde
vefat etmistir.)

Hasan UYAN
1946

Hiiseyin UYAN
1956

Nuriye UYAN
1952

Fehime
YARDIMCI
1951

58/10

19/3/2009

04/06/2009
07/12/2009

18471/11
07/01/2011

Ayse KARAKUS
1941

56/19

09/04/2009
29/01/2010

07/07/2009
11/05/2010
01/11/2010
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No.

Basvuru No.
Basvuru tarihi

Basvuran
Dogum Tarihi
Davay1 devam

ettirmek
istediklerini beyan
eden varisler

Tasinmaz
No.

AHM’nin
karar
tarihi

Yargitay’in karar
tarihleri

Mehmet Ali
DALKESEN
1944

Muhiddin
DALKESEN
1933

Ahmet
DALKESEN
1947

Hadice TOKSOZ
1959

Salih DALKESEN
1954

Mehmet
DALKESEN
1952
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