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Sirasiyla 8 Mart 2010 ve 31 Agustos 2010 tarihlerinde yapilan yukarida
anilan bagvurular1 goz 6niine alarak,

Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere
cevaben bagvuranlar tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakereler sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Bagvuranlar ile temsilcilerinin listesi ekteki tabloda yer almaktadir.
2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
A. Davanin kosullar:

3. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri siirtildiigii sekliyle, asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

1. Davanin arka plan

4. Somut basvurulara konu olan olaylarin meydana geldigi tarihte,
bagvuran sirketler, 2005 yilinda 6zellestirilinceye dek bir Kamu Iktisadi
Tesekkiilii olan Tiiprag Batman Petrol Rafinerisi (“Tiipras Rafinerisi” veya
“Tiipras’) ve Milli Savunma Bakanlig: tarafindan isletilen bir yakit depo ve
ikmal tesisi (bundan boyle “ANT” olarak anilacaktir) yakinlarindaki Batman
Toptancilar Sitesi igerisinde yer alan iki is yerini kullanmaktaydilar.

5. 3 Mayis 2004 tarihinde, Toptancilar Sitesi’nin altinda biiylik bir
patlama meydana gelmis ve sonucunda 3 kisi 6lmiis, ¢ok sayida kisi de
yaralanmistir. Patlama ve devaminda ¢ikan yangin, bolgede iglerinde
bagvuran sirketlerin is yerlerinin de oldugu bir¢ok tasinmaza zarar vermistir.

6. Patlama olayma dair daha genis arka plan bilgileri ile devaminda
gelen idari ve yargi nezdindeki gelismeler, Kursun/Tiirkiye (no. 22677/10,
§§ 7-45, 30 Ekim 2018) kararinda ortaya konmustur.
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2. Basvuranlar tarafindan agilan tespit davalart

7. Bagvuran sirketler, 7 Mayis 2004 tarihinde patlama sonucunda
ugradiklar1 zararin belirlenmesi igin tespit davalar1 agmiglardir.

8. Ilgili mahkemece alman 24 Mayis 2004 tarihli ve tarihsiz ikinci bir
bilirkisi raporuna gore birinci bagvuranin (basvuru no. 17860/10) zararina
asagidaki sekilde deger bigilmistir:

(i) Tasinmazda bulunan is yeri ekipmanlar1 bakimmdan 179.000
Amerikan dolari,

(if) Mal, esya ve cihazlar bakimindan 52.425 Tiirk lirast.

9. Tarihsiz bir rapora gore, ikinci basvuranin (bagvuru no. 57001/10)
mal, esya ve cihazlar bakimindan zararina ise 70.211 Tirk liras1t deger

bicilmistir.

3. Bagvuranlar tarafindan agilan ilk davalar

10. Bagvuran sirketler, 9 Eyliil 2004 tarihinde Batman Asliye Hukuk
Mahkemesi nezdinde hem Tiipras hem de ANT aleyhinde tazminat davalari
acmislardir. Yukarida bahsi gecen tespit davalarina dayanan bagvuranlar,
patlama ve akabindeki yangin sonucunda ugradiklari zararlar karsiliginda
sirastyla 10.000 Tirk liras1 ve 5.000 Tiirk lirasi tazminat talep etmislerdir.
Ayrica fazlaya iligkin haklarini da sakli tutmuslardir.

11. Batman Asliye Hukuk Mahkemesi, 21 Temmuz 2006 tarihinde
ikinci bagvuranin Tiipras aleyhine olan talebini kabul etmistir. Bagvuranin
iddiasina bagli kalan yerel mahkeme, basvurana talep ettigi meblagin
tamaminin 0denmesine karar vermistir. Yerel mahkeme ayrica bagvuranin
fazlaya iliskin haklarinin da sakli kalmasia karar vermistir. Yargitay, 30
Ocak 2007 tarihinde bu karar1 onamuistir.

12. Batman Asliye Hukuk Mahkemesi, 20 Ekim 2006 tarihinde birinci
basvuranin Tiipras aleyhine olan talebini kabul etmistir. Ayrica bagvuranin

fazlaya iliskin haklarmin da sakli kalmasma karar vermistir. Tiipras



GOZKESER GIDA LTD. STi. VE ALTUN KARDESLER LTD. STI./TURKIYE KARARI

tarafindan yapilan temyiz talebi iizerine inceleme yapan Yargitay, 9 Ekim
2007 tarihinde bu karar1 bozmustur.

13. Dolayisiyla birinci bagvuranin davasi, Batman Asliye Hukuk
Mahkemesine geri gonderilmistir. Yerel mahkeme, 22 Mayis 2009 tarihinde
birinci bagvuranin Tiipras aleyhine olan talebini kabul etmistir. Bagvuranin
iddiasina baglh kalan yerel mahkeme, bagvurana talep ettigi meblagin
tamaminin 0denmesine karar vermistir. Yargitay, 16 Subat 2010 tarihinde

bu karar1 onamustir.

4. Bagvuranlar tarafindan agilan ikinci davalar
(a) Birinci basvuranla ilgili yargilama

14. Birinci bagvuran, 15 Mart 2007 tarthinde Batman Asliye Hukuk
Mahkemesi nezdinde Tiipras aleyhine ek bir dava agmistir. A¢mis oldugu
tespit davasi kapsaminda hazirlanmig olan bilirkisi raporlarina (bk. yukarida
§ 8) dayanan basvuran, patlama nedeniyle ugradigi zarar karsiliginda
ilaveten 298.395 Tiirk liras1t miktarinda bir talepte bulunmustur.

15. Batman Asliye Hukuk Mahkemesi, 16 Mayis 2008 tarihinde birinci
basvuranin ek tazminat talebini zamanasimi gerekgesiyle reddetmistir. Yerel
mahkeme, bagvuranin talebinin Bor¢lar Kanunu’nun 60 § 1 maddesi
kapsamina giren bir haksiz fiil ile ilgili oldugunu; ilgili hiikiimde de zarar
gorenin zarari ve zararin failini 6grenmesinden itibaren bir yil icerisinde
tazminat taleplerini  gerceklestirmesi  gerektiginin  Ongdrildigini
belirtmistir. Bagvuranin halihazirda s6z konusu patlamayla baglantili olarak
9 Eyliil 2004 tarihinde agmis oldugu bir tazminat davasimnin bulundugunu
g0z Oniine alan yerel mahkeme, basvuranin en gec o tarih itibari ile soz
konusu fiilden ve failinden haberdar oldugunun kabul edilmesi gerektigine
kanaat getirmistir. Bu dogrultuda, ek tazminat davasinin olayda gegerli olan
bir yillik siire sinir1 igerisinde agilmadigini tespit etmistir. Yerel mahkeme,

kararinin devaminda, her ne kadar s6z konusu patlama olayiyla ilgili olarak
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Tiipras yetkilileri hakkinda ceza yargilamalar1 kapsaminda sug¢ isnatlari
yapilmis olsa da, s6z konusu isnatlarin miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 465.
maddesinde sayilan suglarla ilgili olmadig1 ve dolayisiyla eldeki hukuk
yargilamalarina uzamis cezai zamanagimi siirelerinin uygulanamayacagini
vurgulamistir (bk. asagida §§ 26-28).

16. Yargitay, 7 Temmuz 2009 tarihinde basvuranin karara karsi yaptigi
temyiz talebini reddetmistir.

17. Ayrica 29 Aralik 2009 tarihinde basvuranin karar diizeltme talebini
de reddetmistir.

(b) ikinci bagvuranla ilgili yargilama

18. Ikinci basvuran, 13 Eyliil 2006 tarihinde Batman Asliye Hukuk
Mahkemesi nezdinde Tiipras aleyhine ek bir dava agmistir. Tespit davasi
kapsaminda hazirlanmis olan bilirkisi raporuna (bk. yukarida § 9) dayanan
basvuran, mal, esya ve cihazlar1 bakimindan ugradigi zarar karsilifinda
ilaveten 65.211 Tiirk liras1 miktarinda bir talepte bulunmustur. Bununla
birlikte, ugradigini iddia ettigi ticari kayip nedeniyle 40.000 Tiirk liras1 daha
talep etmistir.

19. Bagvuran, 3 Ekim 2007 tarihinde iddia ettigi ticari kayba dair
talebini atiye birakmustir.

20. Batman Asliye Hukuk Mahkemesi, ayni tarihte bagvuranin mal, esya
ve cihazlarinda meydana gelen zarara iliskin iddiasim1 kabul ederek, bu
yonden talep ettigi meblagin tamaminin bagvuran sirkete 6denmesine karar
vermistir. Bununla birlikte, bagvuranin taleplerinin geriye kalan kisminin
atiye birakilmast nedeniyle bu hususta hiikiim verilmesine gerek
goriilmemistir.

21. Tiipras tarafindan yapilan temyiz talebi iizerine inceleme yapan
Yargitay, 25 Mart 2008 tarihinde bu karari bozmustur. Bagvuranin talebinin
Borglar Kanunu’nun 60 § 1 maddesi kapsamina giren bir haksiz fiil ile ilgili

oldugunu kaydetmistir. Ayrica, kismi dava ag¢ilmis olmasinin, sonradan
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yapilacak ek tazminat talebi bakimindan gegerli olan zamanasimi siiresinin
isleyisini kesmeyecegini belirtmistir. Bu baglamda Yargitay, basvuranin
halihazirda tespit davasi kapsaminda hazirlanmis olan bilirkisi raporuna
dayanarak bir tazminat davasi agmis oldugunu gdzlemlemistir. Devamla,
basvuran tarafindan agilan ilk davada s6z konusu raporla belirlenen zarar
miktarinin  tlimiiniin ~ istenmesinin  miimkiin  oldugunu  belirtmistir.
Dolayisiyla, bagvuranin zarari ve zarar sorumlusunu en ge¢ ilk davanin
acildigt 9 Eylil 2004 tarihinde O6grenmis oldugunun kabul edilmesi
gerektigine kanaat getirmistir. Bu dogrultuda, ek tazminat davasinin olayda
gecerli olan bir yillik siire smir1 igerisinde acilmadigini tespit etmistir.
Yargitay ayrica, mesele ayrik hiikiimlerin  hig¢birinin  kapsamina
girmediginden, miilga Bor¢lar Kanunu’nun 60 § 2 maddesinin anlami
dahilindeki uzamis ceza zamanagimi siiresinin ger¢ek kisi olmayan davali
Tiipras hakkinda uygulanmasma imkan bulunmadigini kaydetmistir (bk.
asagida §§ 26-28).

22. Yargitay, 18 Kasim 2008 tarihinde basvuranin karar diizeltme
talebini reddetmistir.

23. Batman Asliye Hukuk Mahkemesi, Yargitayin bozma kararina
uyarak 13 Subat 2009 tarihinde kararini vermis ve zamanasimina ugradigi
gerekgesiyle bagvuranin istemlerini reddetmistir.

24. Yargitay, 22 Aralik 2009 tarihinde bagvuranin karara karsi yaptigi
temyiz talebini reddetmistir. Ayrica 16 Haziran 2010 tarihinde basvuranin

karar diizeltme talebini de reddetmistir.

B. Ilgili ic hukuk ve uygulama

25. Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 sayili Borglar Kanunu’nun
(“miilga Borg¢lar Kanunu) 60 § 1 maddesine gore zarar ve ziyan yahut
manevi zarar nedeniyle tazminat davasi, zarar goren tarafin zarar1 ve failini

O0grenme (1ttila) tarihinden itibaren bir sene ve her halde zarar1 doguran fiilin
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gerceklesmesinden itibaren on sene zamanasimi siliresinin ge¢cmesinden
sonra agilamayacaktir.

26. Bu maddenin ikinci fikrasinda ise eger tazminat davasi, ayni
zamanda ceza kanunlar1 mucibince uzamig bir zamanasimi siiresine tabi bir
suc¢ teskil eden fiilden kaynaklanmissa, sahsi tazminat davasina da o
zamanasimi siiresinin uygulanacagi belirtilmistir.

27. Bunun yani sira, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 465.
maddesinde bir kimsenin veya bir sirketin hizmetinde bulunanlar tarafindan
vazife ve hizmet sirasinda islenen 455 ve 459. maddelerde yazili
clirlimlerden dolayr hilkkmedilecek tazminattan o kimse veya sirket malen
mesul tutulmustur.

28. Hiikiimetce atifta bulunulan 27 Haziran 2001 tarihli ve E. 2001/4-
472 K. 2001/547 sayili kararda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, yerlesik bir
ilke olarak, miilga Bor¢lar Kanunu’nun 60 § 2 maddesi anlam1 dahilindeki
uzamis zamanasimi siiresinin ancak su¢ islemis olan veya o sucun
islenmesine  katilmis olanlara uygulanabilecegini; hizmetinde kisi
calistiranlar veya s6z konusu sugtan yalnizca malen sorumlu olanlar
bakimindan uzamis zamanagimi siiresinin uygulanamayacagini belirtmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ayrica, miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 465.
maddesi ile bu kurala bir istisna getirilmis bulundugunu kaydetmistir. Buna
gore, bir kimsenin veya bir sirketin hizmetinde bulunanlar tarafindan islenen
465. maddede bahsi gecen suglar sonucunda olusan zararin tazmini
amactyla o kimse veya sirkete karsi bir hukuk davasi agilmasi halinde,
miilga Borglar Kanunu’nun 60 § 2 maddesi anlami dahilindeki uzamis

zamanagimi siiresi bu davaya uygulanabilecektir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

29. Mahkeme, basvurulari, konu bakimindan benzer olmalar1 sebebiyle,

tek bir karar kapsaminda birlestirerek incelemeyi uygun gérmektedir.
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A. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikayetler

30. Bagvuranlar, ek davalarmin miilga Borg¢lar Kanunu’nun 60 § 1
maddesi uyarinca zamanasimina ugradigi gerekgesiyle reddi nedeniyle adil
yargilanma hakkindan mahrum birakildiklarindan sikayet etmislerdir.
Basvuranlar, s6z konusu davalarda miilga Bor¢lar Kanunu’nun 60 § 2
maddesince Ongoriillen uzamis zamanasimi siiresinin  uygulanmasi
gerektigini ileri siirmiislerdir. Ayrica, ek davalarinin reddine iliskin yerel
mahkeme kararlarmin Yargitay uygulamasina aykirt oldugunu ve ayni
patlama sonucunda miilklerinde hasar meydana gelen baska kisiler hakkinda
verilen kararlarla celistigini iddia etmistir.

31. Ek olarak basvuranlar, temyiz ve karar diizeltme basvurularinin
reddine iliskin Yargitay kararlarinin gerek¢eden yoksun oldugundan
yakinmislardir.

32. Basvuranlar ayrica, 14 Ekim 2017 tarihli goriislerinde, s6z konusu
zararin “‘devam eden” nitelikte olmasi nedeniyle, tazminat taleplerine dair

zamanagiminin islememesi gerektigini ileri stirmiislerdir.

1. Taraflarin beyanlari

33. Bagvuranlar, miilga Borglar Kanunu’nun 60 § 1 maddesi kapsaminda
bir tazminat davasinin hem failin tespitinden hem de magdurun gordigii
hasardan haberdar olmasindan itibaren bir yil i¢inde agilmasi gerektigini
savunmuslardir.

34. Bagvuranlar, yargilamalarin baglangic asamasinda failin  kim
oldugunu ve ugradiklar1 zararin miktarim1 kesin bir sekilde bilmelerinin
kendilerinden beklenemeyecegini iddia etmislerdir. Dahasi, ilk taleplerinin
reddi hélinde daha yiliksek mahkeme harglar1 ve karsi tarafin vekalet
ticretlerini 6demek durumunda kalmaktan kaginmak amaciyla, ilk etapta
kiiciik bir meblag i¢in dava agmis olduklarini agiklamiglardir. Bagvuranlara

gore, ek davalarinin reddine iliskin mahkeme kararlar1 Yargitay
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uygulamasina aykiridir ve ayni patlama sonucunda miilklerinde hasar
meydana gelen baska kisiler hakkinda verilen kararlarla ¢elismektedir.

35. Ayrica basgvuranlar, ilk davalar1 kapsamindaki yerel mahkeme
kararlarinda kendilerinin fazlaya iligkin haklarinin sakli kalmasina karar
verildigini ifade etmislerdir. Bu nedenle, ikinci davalar1 kapsaminda verilen
kararlarin birinci davalardaki kararlarla ¢elistigini savunmuslardir.

36. Bagvuranlar, s6z konusu davalarda miilga Borg¢lar Kanunu’nun 60.
maddesinde Ongodriillen uzamis zamanagimi siiresinin  uygulanmasi
gerektigini de ileri stirmiislerdir.

37. Hiikiimet, ikinci bagvuranin Sozlesme’nin 35§ 1 maddesinde
ongoriilen alt1 aylik siire kuralina uymadigini belirtmistir. Bu anlamda
Hiikiimet, bu hiikmiin anlami dahilindeki “nihai karariz” 13 Subat 2009
tarihinde Batman Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verildigini one
stirmiistiir.

38. Ek olarak Hiikiimet, i¢ hukuk uygulamasini yorumlama goérevinin
ulusal hakimlere distiigiinii belirtmigtir. Hiikiimete gore, miilga Borglar
Kanunu’nun 60 § 1 maddesi ile dngoriilen siire sinir1 kuralinin ilgili yerel
mahkemeler tarafindan yorumlanmasinda herhangi bir keyfilik s6z konusu
olmadigindan bagvuranin bu yondeki sikdyeti dordiincii derece mahkemesi
sikayeti niteligindedir.

39. Hiikiimet ayrica, bagvuranlarin 6ngoriilen siire sinir1 igerisinde tespit
davalar1 agmis olduklarin1 kaydetmekle birlikte, actiklari ilk tazminat
davalarinin cilizi miktarlarda istemler icerdigini vurgulamistir. Sonug olarak,
basvuranin zarara sebep olan fiilli veya bunun failini bilmediginin
sOylenemeyecegini savunmustur.

40. Basvuranlarin miilga Bor¢lar Kanunu’nun 60 § 2 maddesine iliskin
sikdyeti konusunda ise Hiikiimet, yerel mahkemelerin bu hususta vardiklari
sonucun Yargitay ictihadiyla uyumlu oldugunu 6ne siirmiistiir (bk. yukarida
§ 28).
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2. Mahkemenin degerlendirmesi
(a) Alt1 ay siire kuralina uyulmasi hakkinda

41. Mahkeme, basvuranlarin iddia ettikleri “devam eden” zarara dair ek
sikdyetlerinin (bk. yukarida § 32), 2009 ve 2010 yillarinda kesinlesmis olan
yargilamalarla ilgili oldugunu go6zlemlemektedir. Bu ek sikayet,
bagvuranlarin Mahkemeye yaptig ilk sikdyetlerin detayli bir hali olmayip;
yeni bir husus teskil etmektedir. Dolayisiyla Mahkemenin bu sikayeti alti
aylik stire disinda ileri siiriildiigii gerekgesiyle S6zlesme’nin 35 §§ 1 ve 4
maddesi uyarinca reddetmesi gerekmektedir (bk., bu davaya uygulanabildigi
ol¢tide, Kursun/Tiirkiye, no. 22677/10, § 80, 30 Ekim 2018).

42. Hikiimetin ikinci bagvurana iliskin ilk itiraz1 bakimindan (bk.
yukarida § 37) ise Mahkeme, basvuranlarin sikayetlerinin geriye kalan
kisminin asagida belirtilen gerekcelerle kabul edilemez oldugunu dikkate

alarak, bu itiraz1 incelemeye gerek gérmemektedir.

(b) Ek davalarin reddine iliskin sikiayetler

43. Mahkeme, basvuranlarin  sikayetlerini, Sozlesme’nin 6§ 1
maddesiyle gilivence altina alimman mahkemeye erisim hakki ac¢isindan
incelemeyi uygun gormektedir (bk. yukarida anilan Kursun, § 93). Bu
anlamda Mahkeme, mahkemeye erisim hakkia iliskin Zubac/Hirvatistan
([BD], no. 40160/12, §§ 76-79, 5 Nisan 2018) kararinda yaptig1 ictihat
derlemesine gonderme yapmaktadir.

44. Mahkeme, bagvuranlarin ilk sikayetlerinin miilga Borglar
Kanunu’nun 60 § 1 maddesince Ongoriilen siirenin islemeye baglama
noktasinin belirlenmesi konusuyla ilgili oldugunu not etmektedir. Bu
maddeye gore biitiin haksiz fiil iddialar1 zararin ve bu zarardan sorumlu
olanlarin kimliklerinin magdur tarafindan 6grenildigi andan itibaren bir yil

icerisinde ortaya konulmalidir. Bu baglamda basvuranlar, ilk davalarini
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actiklar tarihte haksiz fiilin faili ve zarar hakkinda gerekli bilgileri edinmis
olmalarinin beklenemeyecegini ileri stirmislerdir.

45. Mahkeme, usule iligkin kurallarin yorumuna yonelik sorunlarin
¢Ozlimiiniin Oncelikle, basta mahkemeler olmak {izere, ulusal makamlarin
gbrevi oldugunu hatirlatmaktadir (bk. Tejedor Garcia/lspanya, 16 Aralik
1997, § 31, Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-VIII). Sonug olarak,
somut davada Mahkemenin esas olarak goérevi, ulusal mahkemelerin ilgili
bir yillik siire sinirini, basvuranlarin etkili bir sekilde mahkemeye
erisimlerinin Oniinde engel olusturmaksizin, Ongoriilebilir ve makul bir
sekilde uygulaylp uygulamadigini belirlemektir (bk. yukarida anilan
Kursun, § 95).

46. Somut davanin olaylarina doniildiiglinde Mahkeme, ulusal
mahkemelerin ikinci davalarda bagvuranlarin taleplerinin zamanagimina
ugradigini tespit ettigini gézlemlemektedir. Bu noktada ulusal mahkemeler,
basvuranlarin en gec ilk davalarini actiklari tarihte gerekli bilgilere sahip
olduklarini degerlendirmistir (bk. yukarida §§ 15, 21 ve 23).

47. Haksiz fiil failinin kim olduguna dair yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini iddia eden bagvuranlarin bu argiimanlariyla ilgili olarak
Mahkeme, olaydan sorumlu olan Tiipras’in bagvuranlar tarafindan agilan ilk
davalardaki iki kars1 taraftan biri oldugunu gézlemlemektedir (bk. yukarida
§ 10). Bu nedenle, bagvuranlarin 9 Eyliil 2004 tarihinde Tiipras aleyhine
tazminat davast agma imkanindan faydalanmis olduklart g6z Oniine
alindiginda, bagvuranlarin en geg o tarihte sorumlu taraftan haberdar olmus
olduklar1 sonucuna varan ulusal mahkemelerin bu kanaati, somut davanin
kosullar gercevesinde asir1 sekilci bir yaklasim gibi gériinmemektedir (bk.,
karsit yonde, yukarida anilan Kursun, § 101).

48. Ugranan zararla ilgili gerekli bilgiye sahip olma hususuna iliskin ise
Mahkeme, basvuranlarin tazminat taleplerini Batman Asliye Hukuk
Mahkemesi nezdinde dile getirmeden once tespit davalart actiklarini ve bu

kapsamda ugradiklar1 zararlarin mahkemelerce gorevlendirilen bilirkisiler
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vasitasiyla degerlendirildigini gézlemlemektedir (bk. yukarida §§ 7-9).
Yargitayin 25 Mart 2008 tarihli kararinda belirttigi gibi (bk. yukarida § 21),
bu raporlarda bahsi gegen miktarlarin tamami ilk davalarda talep
edilebilirdi. Ancak bagvuranlar, sz konusu miktarlart neden ilk davalarinda
talep etmeyip iki yil sonra agtiklar1 ek davalara biraktiklarina dair herhangi
bir agiklamada bulunmamuslardir. ikinci davalarda &ne siiriilen taleplerin ilk
dava siirecinde gerceklestirilmis olan herhangi bir degerlendirmeden ziyade
ilk davalardan da 6nce goriilmiis olan tespit davalari1 kapsaminda hazirlanan
bilirkisi raporlarina dayandirildigi dikkate alindiginda, bu hususta
basvuranlar tarafindan bir aciklama sunulmasi daha da gerekli hale
gelmistir.

49. Ayrica Mahkemenin gozlemine gore, her ne kadar bagvuranlar ilk
davalarinda verilen ulusal mahkeme kararlarinda daha fazla tazminat alma
haklarinin sakli tutuldugunu iddia etseler de (bk. yukarida §§ 11-12), soz
konusu kararlarda yalnizca basvuranlarin taleplerini arttirma haklarint sakl
tuttuklar bilgisi kabul edilmistir. Bu nedenle, bahsi gecen kararlarin
basvuranlar1 yapacaklar1 herhangi bir ek talepte ilgili usul kurallarina uyma
zorunlulugundan muaf tuttugu anlami ¢ikarilamaz. Kald1 ki, dava
dosyalarina bakildiginda, bu sekilde bir hakki sakli tutma durumunun daha
sonra yapilacak bir ek tazminat talebi bakimindan kanuni zamanasimi
sirelerinin  isleyisini  kesecegini  belirten  herhangi  bir  bilgi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bagvuranlarin ikinci davalari kapsaminda
verilen kararlarin birinci davalardaki kararlarla celistigi iddiasinin temelsiz
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Mahkeme, ikinci davalarda verilen
kararlar ile bagvuranlarca atifta bulunulan diger kararlar arasinda da
herhangi bir celiskiye rastlamamastir.

50. Son olarak, yerel mahkemelerin miilga Bor¢lar Kanunu’nun 60 § 2
maddesiyle Ongoriilen 06zel zamanasimi siliresini tazminat davasina
uygulamadigr iddiasina iligkin bagvuranlarin sikayeti ile ilgili olarak

Mahkeme, Hiikiimet tarafindan da belirtildigi lizere, yerel mahkemelerin bu
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hususta varmis olduklar1 kanaatin Yargitay Hukuk Genel Kurulu igtihadryla
uyumlu oldugunu gézlemlemektedir (bk. yukarida §§ 26-28). Nitekim soz
konusu kararlardan anlasildigi iizere, miilga Bor¢lar Kanunu’nun 60 § 2
maddesindeki hiikiim bagvuranlarin davalarina uygulanmamistir; zira ceza
yargilamalar1 kapsaminda Tiipras yoneticilerine kars1 yoneltilen suglamalar,
miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 465. maddesinde sayilan ve istisnai sekilde
Tipras aleyhindeki hukuk davalarinda da uzamis ceza zamanasima siiresinin
uygulanmasini gerektirecek suglarla ilgili degildir (bk. yukarida §§ 15, 21
ve 23). Aksi yonde herhangi bir delil bulunmadigindan Mahkeme, ulusal
mahkemelerin bu husustaki - keyfi ya da asir1 sekilci olarak goriillmeyen -
degerlendirmelerini sorgulamak i¢in bir neden gérmemektedir.

51. Yukaridaki gozlem ve degerlendirmeler ile birlikte i¢ hukukun
yorumlanmasi ve uygulanmasina dair smirli roliinii de g6z Onilinde
bulunduran Mahkeme, basvuranlarin ek davalarinin  zamanasimi
gerekcesiyle reddedilmesinin, somut olaylarin kosullari ¢er¢evesinde makul
veya ongoriilebilir olmadiginin sdylenemeyecegi kanaatine ulagmaktadir.

52. Dolayisiyla, Mahkeme, basvurularin bu kisminin agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu ve Soézlesme’nin 358§ 3(a) ve4 maddesi uyarinca

reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

(c) Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki diger sikiyet

53. Ek olarak basvuranlar, temyiz ve karar diizeltme bagvurularinin
reddine iliskin Yargitay kararlarinin gerek¢eden yoksun oldugundan
yakinmiglardir.

54. Mahkeme, kanun yolu (temyiz vb.) incelemeleri s6z konusu
oldugunda So6zlesme’nin 6. maddesinin, alt derece mahkemesince sunulan
gerekgelere atifta bulunmak suretiyle kanun yolu basvurusunu reddeden bir
mahkemenin kendi kararina da ayrintili gerekgeler eklemesini gerekli

kilmadigini hatirlatir (bk. Kabasakal ve Atar/Tiirkiye (k.K.), no. 70084/01 ve
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70085/01, 1 Temmuz 2003 ve Feryadi Sahin/Tiirkiye, no. 33279/05, § 22,
13 Eyliil 2011).

55. Dolayisiyla, bu sikayet acikca dayanaktan yoksun olup;
Sozlesme’™nin @ 35§§3(a)ve4  maddesi  uyarinca  reddedilmesi

gerekmektedir.

B. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki
sikayetler

56. Bagsvuranlar, 3 Mayis 2004 tarihli patlama sonucunda ugradiklari
zararlar nedeniyle miilkiyet haklarimin ihlal edildiginden; Devlet
makamlarinin ise bu hakki korumak i¢in Soézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliliiklerini yerine
getirmemis oldugundan sikayet etmislerdir. Devaminda, zararlarinin tazmin
edilmedigini ileri siirmiislerdir. Ikinci basvuran, ayrica, s6z konusu alanda
uygulamaya konan insaat yasagindan da yakinmistir.

57. Basvuranlar, ayrica S6zlesme’nin 13. maddesi kapsaminda, olaydan
sonra baglatilan ceza yargilamalarinin etkili olmadigint ve ozellikle
Oneryildiz/Tiirkive ([BD], no. 48939/99, AIHM 2004-XII) davasinda
Mahkeme tarafindan ortaya konulan kriterlerle uyumlu olmadiginmi ileri
surmustir.

58. Hiikiimet, diger arglimanlarinin yani sira, basvuranlarin bu baslhk
altindaki sikayetlerinin, Sozlesme’nin 35 § 1 maddesi uyarinca i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi gerekgesi ile kabul edilemez bulunmasi gerektigini
iddia etmistir. Bu baglamda, bagvuranlarin s6z konusu tazminat davalarini
gecerli siire smir1 igerisinde agcmamis olduklarin1 ve yine ilgili Devlet
makamlar1 aleyhine idari dava agmamis olduklarini savunmustur.

59. Mahkeme, bagvuranlarin bu baslik altindaki sikayetlerinin yalnizca
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda incelenmesi

gerektigi kanisindadir (bk. yukarida anilan Kursun, § 109).
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60. Basvuranlarin  ugradiklar1  zarara  karsihbk  giderim  elde
edemediklerine iliskin sikayetleri hususunda Mahkeme, basvuranlarin ilgili
zamanasimi siiresine uygun davranmayarak, ulusal makamlara s6z konusu
zarara iligkin sikayetlerinin esasini inceleme olanagi sunmamis olduklarini
gozlemlemektedir. Bu nedenle, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda bu
konuyla ilgili olarak vardigi sonucu (bk. yukarida § 52) da dikkate alan
Mahkeme, basvurularin bu kismimin Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi
uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle reddedilmesi gerektigi
kanaatindedir.

61. Basvuranlarin  sadece  olaymm  ardindan  baglatilan  ceza
yargilamalarinda bulundugunu iddia ettikleri eksikler dolayisiyla telafi edici
onlemlerden yoksun birakildiklarina dair sikayeti yoniinden Mahkeme,
benzer bir sikdyeti halihazirda incelemis ve agik¢a dayanaktan yoksunluk
nedeniyle kabul edilemez bulmus oldugunu hatirlatir (bk. yukarida anilan
Kursun, § 125). Mahkeme, somut davada farkli bir sonuca varmasini
gerektirecek herhangi bir sebep bulunmadigi kanisindadir. Dolayisiyla,
Mahkeme, bagvurularin bu kismimnin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve
Sozlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigi
sonucuna varmistir.

62. Bagvuranlarin bu baslik altindaki sikayetlerinin kalan kismuiyla ilgili
olarak ise Mahkeme, Hiikiimet tarafindan da belirtildigi iizere, bagvuranlarin
bu sikayetleri Mahkeme nezdinde ileri stirmeden Once ilgili ulusal
makamlar veya mahkemeler Oniinde dile getirmemis olduklarini not
etmektedir. Bu sikayetlerin de, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle
Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi uyarinca reddedilmesi gerekmektedir

(bk., benzer bir tespit i¢in, yukarida anilan Kursun, § 132).
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Basvurularin birlestirilmesine;
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Basvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar ingilizce olarak tanzim edilmis olup; 29 Nisan 2021 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan
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Sira

no.

EK

Basvuru | Basvuran

no.

17860/10 | Gozkeser Gida imalatr Tekstil Nakliyat
Sanayi Ticaret Limited Sirketi

57001/10 = Altun Kardesler Otomotiv Nakliye Gida
Petrol ve Dayanikli Tiiketim Mallar1

Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
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