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Hdakimler

Marko Bosnjak,

Ales Pejchal,

Egidijus Kiiris,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilmryla, 15 Aralik
2020 tarihinde Daire halinde toplanan Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(Ikinci Boéliim), yukarida belirtilen 17 Haziran 2015 tarihli basvuruyu,
davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisleri ve bagvuran tarafindan bu
gorlislere verilen cevaplart dikkate alarak gerceklestirilen miizakerelerin

ardindan asagidaki karar1 vermistir.

© T.C. Adalet Bakanhg1, 2021. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki
telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanhgi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



OZTURK / TURKIYE KARARI
OLAY VE OLGULAR

1. Basvuran Muhsin Oztiirk, Tiirk vatandasi olup, 1942 dogumludur ve
Bursa’da ikamet etmektedir. Basvuran, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ontinde, ayn1 sehrin barosuna kayitli Avukat U. Ulusavas tarafindan temsil
edilmistir.

2. Tirk Hukiimeti (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
A. Davanin Kosullar:

3. Davanin kendine 6zgli kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

4. Bagvuran, 2008 yilinda, Niliifer Belediyesi aleyhine,
kamulagtirmasiz el atmadan dogan tazminat davasi agmistir. Bagvuran, geri
kalan haklarmi sakli tutarak, talebini 10.000 Tirk lirasiyla (TRY)
sintrlandirmustir.

5. Bursa Asliye Hukuk Mahkemesi (“Asliye Hukuk Mahkemesi”),
bilirkisilerin ifadesine gore, miilkiin degerini 1.066.155 TRY (karar
tarihinde yaklasik 450.000 avro) olarak hesaplamis ve basvurana, talebine
uygun olarak 10.000 TRY o&denmesine karar vermistir. Asliye Hukuk
Mahkemesi, bagvuranin geri kalan haklarini sakli tutmustur.

6. Bukarar, 19 Ocak 2012 tarihinde kesinlesmistir.

7. Basvuran, 29 Haziran 2012 tarihinde, kendi avukat1 araciligiyla, hak
ettigi tazminatin geri kalan kismini - yasal faizle birlikte 1.056.155 TRY -
elde etmek i¢in ikinci bir dava agmustir.

8. Asliye Hukuk Mahkemesi, 17 Eylil 2012 tarihinde, tazminat
miktarinin birinci yargilamanin sonunda belirlendigini ve basvuranin geri
kalan haklarinin sakli tutuldugunu tespit ederek, talep edilen meblagin
O0denmesine karar vermistir. Asliye Hukuk Mahkemesi ayrica, avukat

tarafindan temsil edilme masraflar1 baglaminda 50.734 TRY (bu tarihte
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yaklagik 21.680 avro) ddenmesine karar vermistir. Bu meblag, nispi ticrete
dayanilarak hesaplanmistir.

9. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 6denmesine karar verilen
meblaglar, kararin gegici icrasi kapsaminda Idare tarafindan 6denmistir.

10. Yargitay, 4 Nisan 2013 tarihli kararla, Asliye Hukuk Mahkemesi
karina kars1 yapilan temyiz basvurusunu reddetmistir.

11. Idare, belirtilmeyen bir tarihte, bu karara karsi1 karar diizeltme
talebini sunmustur.

12. Kamulastirma Kanunu, 24 Mayis 2013 tarihinde degistirilmistir.
Yeni diizenlemede, kamulastirmasiz el atma konusundaki yargilama
masraflari, 6zellikle avukat tarafindan temsil edilme masraflarmin geri
O0denmesinin nispi licrete dayanilarak degil, maktu iicrette yapilmasi
gerektigi ongoriilerek, “klasik” kamulastirmalarla uyumlu hale getirilmistir.
Metinde ayrica, diizenlemenin derhal uygulanabilir oldugu ve derdest olan
biitiin davalarda uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

13. Yargitay, 17 Subat 2014 tarihinde, karar diizeltme talebinin
incelenmesi kapsaminda, Kamulagtirma Kanunu’nun yeni hiikiimleri
uyarinca, avukat tarafindan temsil edilme masraflarinin geri 6denmesi
baglaminda 6denecek meblagin maktu olmasi gerektigi kanisina varmistir.
Yargitay dolayisiyla, faizle birlikte, 1.200 TRY tutarindaki maktu
miktarinin (bu tarihte 400 avronun biraz iizerinde) 6denmesine karar
vermek i¢in kararin hiikiim kismini degistirmistir. Bu meblag, asliye hukuk
mahkemelerinde goriilen davalar i¢in Tirkiye Barolar Birligi tarafindan
belirlenen asgari avukatlik hizmeti {icretine iliskin gétiirii miktarina karsilik
gelmekteydi.

14. Bu karara uygun olarak, avukat tarafindan temsil edilme masraflari
baglaminda yapilan fazla 6deme, iade edilmistir.

15. Bagvuran tarafindan yapilan bireysel basvuru, Anayasa Mahkemesi
tarafindan, 3 Eylil 2014 tarihinde, acik¢a dayanaktan yoksun olmasi

nedeniyle reddedilmistir.
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16. So6z konusu karar, 16 Ocak 2015 tarihinde teblig edilmistir.

B. Tlgili i¢ Hukuk ve Uygulamasi

17. 9 Ekim 1956 ile 4 Kasim 1983 tarihleri arasinda yer alan bir tarihten
itibaren Idare tarafindan kamu yarari amacina tahsis edilen, fiilen
kamulastirilan tasmmmazlar i¢in tazminat elde etme hakki, Kamulastirma
Kanunu’nun gegici 6. maddesi tarafindan diizenlenmektedir.

18. Bu hiikiim, 24 Mayis 2013 tarihli 6487 sayili Kanun tarafindan
degistirilmistir.

19. Degisikligin (gecici 6. maddenin 13. fikras1) ardindan, bu kategoriye
giren davalarda, damga vergileri (harg) ve avukat tarafindan temsil edilme
masraflarinin geri 6denmesi de dahil olmak iizere, yargilama masraflarinin
tamami, “klasik” kamulastirma davalarinda oldugu gibi ayni sekilde
hesaplanmaktadir. Bu kapsamda, davay1 kazanan tarafin avukat masraflari,
maktu olarak geri 6denmektedir.

20. Bu yeni diizenleme, metnin yliriirliige girdigi tarihte derdest olan
biitiin yargilamalarda uygulanabilir niteliktedir.

21. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (“HMK”) 326. maddesi,
yargilama masraflarinin  davayr  kaybeden tarafa  yiiklenmesini
ongormektedir. Davanin tam olarak kabul edilmemesi ve reddedilmemesi
halinde, yargilama masraflari, davanin sonucuna gore paylastirilmaktadir.

22. Kanun’un 328. maddesinde, avukat tarafindan temsil edilme
masraflarinin yargilama masraflarina dahil edildigi belirtilmektedir.

23. Aym1 Kanun’un 330. maddesinde, avukat yardimina basvurulan
davalarda, hakimin, davay1 kaybeden tarafi, karsi tarafin vekalet iicretini
kars1 tarafa geri odemeye mahkiim edecegi belirtilmektedir. Miktar,
yuriirliikte olan mevzuat bakimidan ve yukarida belirtilen 326. madde

uyarinca davanin sonucu dikkate alinarak belirlenmektedir.
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24. 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 168. maddesinin son ciimlesinde
(in fine), avukat masraflarinin geri 6denmesi baglaminda mahkemeler
tarafindan O6denmesine karar verilen meblagin belirlenmesinin, Tiirkiye
Barolar Birligi (gorevi, avukatlarin tamamini temsil etmek ve meslegin
diizenlenmesine katki saglamak olan, tiizel kisilige sahip kamu kurumu)
tarafindan kabul edilen avukatlik asgari iicret tarifesine dayanilarak
yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

25. Aynm1 Kanun’un 164. maddesinin son ciimlesi (in fine) uyarinca,
davaya katilan bir tarafin temsil edilme masraflar1 baglaminda 6demeye
mahkiim edildigi meblaglar, karsi tarafin avukatina aittir. Miivekkilinin
borglar1 nedeniyle avukata ait olan bu meblaglar, mahsup veya takas
edilemez ve haczedilemez.

26. Anayasa Mahkemesi, ilk itiraz yoluyla kendisine basvurulmasi
tizerine 13 Kasim 2014 tarihinde verdigi bir kararda, yukarida belirtilen
gecici 6. maddeye getirilen degisikliklerin Anayasa’ya aykir1 olmadigi
kanisina varmaistir.

27. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 27 Ekim 2015 tarihli Miirsel
Malkog¢ Kararinda, bireysel basvuruda bulunan kisinin derdest olan bir
davada gecici 6. maddenin uygulanmasindan sikdyetci oldugu bireysel
basvuruyu reddetmistir.

28. Anayasa Mahkemesi, bu karara varirken, masraf ve giderlerin derhal
uygulanabilir olan usul kurallar1 kategorisine girdigini hatirlatarak,
baslamistir.

29. Anayasa Mahkemesi, kamulastirmasiz el atma konusunda avukatlar
icin geri 6ddeme masraflarina iligkin hesaplamanin, klasik kamulagtirmalar
icin uygulanabilir hesaplamayla uyumlu hale getirildigini gézlemlemistir.
Ote yandan, Anayasa Mahkemesine gore, fiili kamulastirma davalarinda
avukatin gorevinin klasik kamulastirma davalarinda kendisine ait olan
gorevden daha zor veya farkli oldugunun belirtilmesini saglayacak herhangi

bir unsur bulunmamaktadir.
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30. Ayrica, bu davalar, Barolar Birligi tarafindan belirlenen maktu
miktardan daha yiliksek bir {icreti hakli gosteren bir karmasikliga sahip
degildir. Ayrica, Barolar Birliginin avukatlik asgari fticret tarifesinin
belirlenmesinde agik bir degerlendirme hatasi yaptigini belirten herhangi bir
unsur bulunmamaktadir.

31. Anayasa Mahkemesi, elinde bulunan unsurlar1 dikkate alarak, -
olaylarin meydana geldigi donemde - ayhk asgari iicrete karsilik gelen
1.200 TRY tutarindaki meblagin, avukatlik hizmetlerinin {icretini ddemek
icin yeterli olmadiginin makul bir sekilde iddia edilemeyecegi kanaatine
varmistir.

32. Bagvuranin somut olayda maktu miktardan daha yiiksek bir miktarla
ilgili bir avukat licret sézlesmesini avukatiyla imzalamis olmasi hususu,
hilkmedilmesi ~ gereken  meblaga  iliskin  olarak  mahkemeleri
baglamamaktaydi.

33. Son olarak, Anayasa Mahkemesi, masraf ve giderleri geri 6deme
mekanizmasinin amacinin “Kaybeden éder” ilkesine dayanmasina ve davayi
kazanan tarafin yargilama ve ozellikle avukat masraflar1 nedeniyle asir1 bir
yike katlanmak zorunda kalmasmi engellemeyi hedeflemesine ragmen,
higbir Anayasal hiikkmiin, masraflarin geri 6denmesi baglaminda, gercekte
maruz kalinan masraflarin miktarindan daha yiiksek bir miktarin davayi
kazanan  tarafca  tahsil  edilmesi  hakkin1  verdigi  yOniinde

yorumlanamayacagini belirtmistir.
SIKAYETLER

34. Bagvuran, Sozlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ileri

siirerek, miilkiyete saygi hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Basvuranin Mirasc¢ilarinin Bagvuruyu Takip Etme Yetkisi (Locus
Standi) Hakkinda

35. Bagvuran, 17 Ocak 2017 tarihinde hayatin1 kaybetmistir. Bagvuranin
mirascilari, Vildan, Mehmet ve Muhsine Oztiirk, 25 Aralik 2017 tarihli
yaziyla, miras¢1 Sifatiyla Mahkeme Oniinde basvuruyu takip etmek ve
miiteveffa babalarinin avukati tarafindan temsil edilerek, bu yargilamaya
katilmak istediklerini bildirmislerdir.

36. Hiikiimet, bu baglamda herhangi bir itirazda bulunmamastir.

37. Mahkeme, bir bagvuranin yargilama sirasinda hayatin1 kaybettigi
birgok davada, mirasgilar veya yakin akrabalar tarafindan dile getirilen
yargilamayi takip etme istegini dikkate aldigini hatirlatmaktadir (bk., diger
kararlar arasinda, Malhous/Cek Cumhuriyeti (K.K.) [BD], No. 33071/96,
CEDH 2000-XI1, Angelov/Bulgaristan, No. 44076/98, § 28, 22 Nisan 2004,
Nicola/Tiirkiye, No. 18404/91, § 15, 27 Ocak 2009, ve Lopez Ribalda ve
digerleri/Ispanya [BD], No. 1874/13 ve 8567/13, § 72, 17 Ekim 2019).

38. Mahkeme, somut olayda, ilgililere mevcut davada bagvuranin yerine
gecme imkanini vermektedir.

39. Mevcut Kkararda, uygulamaya iliskin nedenlerle, halihazirda
bagvuranin mirasgilarina bagvuran sifatinin  verilmesinin gerekmesine
ragmen, Muhsin Oztiirk “bagvuran” olarak anilmaya devam edilecektir (bk.,

ornek olarak, Dalban/Romanya [BD], No. 28114/95, AITHM 1999-VI).

B. Bagvuranin Sikayeti Hakkinda

40. Basvuran, avukat tarafindan temsil edilme masraflar1 baglaminda

baslangigta 6denmesine karar verilen meblagin 6nemli bir kismindan, geriye
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doniik yasal bir miidahale nedeniyle yoksun birakilmasindan sikayetgi
olmaktadir.

41. Bagvuran, sikayetini desteklemek amaciyla S6zlesme’ye EK 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesini ileri siirmektedir.

42. Hiikiimet, bagvuranin iddiasin1 kabul etmemektedir.

1. Sikayetin Nitelendirilmesi Hakkinda

43. Hiikiimet, sikayetin yargilama masraflariyla ilgili oldugunu ve
Sozlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda degil,
Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Hiikimet, Anayasa Mahkemesinin soz konusu sikayeti adil
yargilanma hakki agisindan inceledigini belirtmekte ve Mahkemeyi ayni
sekilde davranmaya davet etmektedir.

44, Mahkeme, bagvuranin sikayetinin miilkiyetten yoksun birakma
iddiasiyla ilgili oldugunu gbzlemlemektedir. Yalnizca bagvuranin
sikdyetinin yargilama masraflariyla ilgili olmasi hususu, sikayetin 6ziini
etkilememektedir. Ote yandan, Mahkeme, daha 6nce bu sorunlara iliskin
sikayetleri miilkiyete saygi hakki kapsaminda inceledigini hatirlatmaktadir
(bk., Musa Tarhan/Tiirkiye, No. 12055/17, §§ 51 ve 52, 23 Ekim 2018 ve bu
kararda yapilan atiflar).

45. Mahkeme, bir sikayeti, bagvuranlar tarafindan ileri siiriilenler
disindaki madde ya da hiikiimler acisindan inceleyerek, bu sikayete konu
edilen olaylara iligkin yapilacak hukuki nitelendirme hususunda karar
verebilecegini hatirlatmaktadir (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD],
No. 37685/10 ve 22768/12, §§ 114 ila 126, 20 Mart 2018).

46. Somut olayda, Mahkeme, basvuranin sikayetinin dile getirilme
seklini ve esasin1 dikkate alarak, bu sikdyetin Sozlesme’ye EK 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi agisindan bir incelemeyi gerektirdigi kanaatine

varmaktadir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:
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“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada Ongdriilen
kosullara ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararma uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarmin
O0denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip

olduklar1 hakka halel getirmez.”

2. Taraflarin Iddialari Hakkinda

47. Basvuran, Kamulagtirma Kanunu’nun gecici 6. maddesinin mevcut
olmamasi halinde, kendisine temsil edilme masraflar1 baglaminda 50.534
TRY tutarinin 6denmesine karar verilebilecegini belirtmekte ve bu meblagin
1.200 TRY tutarina disiirilmesi hususunun, Soézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesine aykirt bir yoksunluk teskil ettigini ileri
stirmektedir.

48. Hiikiimet, bir¢ok itiraz1 ileri stirmektedir.

49. Hiikkiimet, ilk derece mahkemesi tarafindan masraf ve giderler
baglaminda Odenmesine karar verilen meblaglarin yalnizca kararin
kesinlesmesi durumunda elde edilebilmesi nedeniyle, bagvuranin S6zlesme
anlaminda mevcut bir miilkii veya mesru bir beklentiyi ileri sliremeyecegi
degerlendirmesinde  bulunmaktadir.  Hiikiimet, usulle ilgili  yasal
degisikliklerin derdest olan biitiin yargilamalar i¢in derhal uygulanabilir
oldugunu belirterek, kararin degisikligin yiiriirliige girdigi tarihte
kesinlesmedigini vurgulamaktadir.

50. Dolayisiyla bu sikayet, Sozlesme ile konu bakimindan (ratione
materiae) bagdasmamaktadir ve bagvuran magdur oldugunu iddia
edemeyecektir.

51. Hiikiimet, her haliikarda, ihtilaf konusu miidahalenin, basvuranin bir
miilke sahip oldugu varsayildiginda, kanunla ongorildigiinii, mesru bir

amag izledigini ve orantili oldugunu belirtmektedir.
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52. Hiikiimet, soz konusu mevzuatin, davadaki taraflarin tamamiyla
ilgili oldugunu, hem davaciya hem de davaliya yarar saglayabilecegini ve
yargilamanin maliyetini diisiirerek, adalete daha iyi bir erisim sagladigini
ileri stirmektedir. Hiikiimet, s6z konusu degisikligin, kamulastirmasiz el
atma prosediirlerinin  durumunu, usuline uygun kamulastirmalarin
durumuyla uyumlu hale getirdigini hatirlatmaktadir. Bu hususta, Hiikiimet,
avukat tarafindan miivekkiline sunulan yardimin bu iki tiir davada benzer
oldugunu tespit etmektedir. Hiikiimet ayrica, avukat tarafindan temsil
edilme masraflari baglaminda 6denmesine karar verilen maktu miktarin

Barolar Birligi tarafindan belirlendigini ifade etmektedir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi Hakkinda

53. Mahkeme, kendi igtihatlarina gore, bir bagvuranin yalnizca sikayet
ettigi durumlarin Sozlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi
anlaminda “miilkleriyle” ilgili olmasi1 halinde, bu hiikmiin ihlal edildigini
iddia edebilecegini hatirlatmaktadir. “Miilk” kavrami, hem “giincel
miilkleri” hem de belirtilen bazi durumlarda alacaklar da dahil olmak tizere,
malvarligi degerlerini kapsayabilmektedir. Bir alacagin Sozlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamina giren bir “malvariigi degeri”
olarak kabul edilebilmesi igin, alacagin sahibinin, alacagin i¢ hukukta
yeterli bir dayanaginin bulundugunu, 6rnek olarak, mahkemelerin yerlesik
bir ictihadiyla dogrulandigin1 gostermesi gerekmektedir. Bu durum tesis
edildiginde, “mesru beklenti” kavrami devreye girebilmektedir.

54. Mahkeme, bu kavrama iliskin ilkelere dair ayrintili bir anlatim igin,
Kopecky/Slovakya ([BD], No.44912/98, §§ 35 ve 45 ila 52, AIHM 2004-
IX) davasina atifta bulunmaktadir.

55. Geriye doniik yasal miidahale durumlarinda mesru bir beklentinin
varligi hususuna iligkin anlatimlar, ozellikle Maurice/Fransa ([BD],
No. 11810/03, §§ 63 ila 70, AIHM 2005-1X), ve OGIS-Institut Stanislas,

10
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OGEC Saint-Pie X ve Blanche de Castille ve digerleri/Fransa, (No.
42219/98 ve 54563/00, 27 May1s 2004) davalarinda bulunabilmektedir.

56. Somut olayda, basvuran, ihtilaf konusu yasal miidahalenin
bulunmamas halinde, bu konuya iliskin uygulamay1 dikkate alarak, 50.734
TRY tutarindaki avukat masraflarinin geri 6denmesinden yararlanmasi
gerektigini iddia etmektedir.

57. Mahkeme, mevcut basvurunun 55. paragrafta atifta bulunulan
davalara nazaran en azindan Onemli bir farklilik igerdigini
gozlemlemektedir. Nitekim basvuranin yararlandigi ve haksiz bir sekilde
yoksun birakildigini belirttigi alacak, kamulastirma bedellerinin elde
edilmesini amaglayan davanin esasiyla ilgili degildir, ancak baslica talebe
nazaran ikincil nitelikte olan ve yargilama masraflarinin hesaplanmasina
iligkin bir usul sorunuyla ilgilidir. Yargilama masraflarinin geri 6denmesi
hakki, davanin sonucuyla yakindan baglantilidir ve yalnizca yargilamanin
sonunda, kararin kesinlesmesi halinde dogabilmektedir, zira bu durum,
yargilamanin dogal bir sonucudur. Bu hak yalnizca, nihai kararla ilgilinin
davay1 kazanmasi halinde ve kosuluyla ortaya ¢ikabilmektedir.

58. Mahkeme bununla birlikte, bu farklihigin “mesru bir beklentinin”
varliginin incelenmesi baglaminda yaratabilecegi sonuglarin belirlenmesinin
gerekli olmadigi kanisina varmaktadir.

59. Mahkeme, basvuran tarafindan iddia edilen beklentinin bir miilk i¢in
hakli olarak gegerli olup olamayacagi hususu hakkinda kesin olarak karar
vermeksizin, mesru bir beklentinin ve dolayistyla bir miilkiin somut olayda
s0z konusu oldugu yoniindeki varsayimindan hareket etmeye hazirdir.

60. Ote yandan, Mahkeme, 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 164.
maddesinin son ciimlesi (in fine) uyarinca, davadaki bir tarafin temsil
edilme masraflar1 baglaminda 6demeye mahkim edildigi meblaglarin kars1
tarafa degil, kars1 tarafin avukatina ait oldugunu goézlemlemektedir (bk.,
yukarida 25. paragraf). Miivekkilin borglar1 nedeniyle avukata ait olan bu

meblaglar, mahsup veya takas edilemez ve haczedilemez. Diger bir ifadeyle,
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bu hiikme gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 330. maddesi uyarinca
O0denmesine karar verilen meblaglar, bagvurana degil, bagvuranin avukatina
aittir.

61. Dolayisiyla, bagvuranin magdur sifatina sahip olup olmadigi hususu
ortaya ¢ikmaktadir.

62. Mahkeme bununla birlikte, basvurunun her haliikdrda acik¢a
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olmasi nedeniyle,
bu hususun da somut olayda belirsiz kalabilecegi kanaatine varmaktadir.

63. Bagvuranin korunan bir malvarligi menfaatine zarar verilmesinden
dolayr magdur oldugu varsayilsa bile, Mahkeme, bu durumun Sézlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine aykir1 olmadigi kanisina varmaktadir.

64. Bu baglamda, Mahkeme, bir kisinin miilkiyete Sayg: hakkina
yonelik yapilan bir miidahalenin, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesiyle uyumlu olmasi i¢in, 6ncelikle yasallik ilkesine riayet etmesi ve
keyfi bir nitelik tasimamasi gerektigini hatirlatmaktadir (latridis/Yunanistan
[BD], No. 31107/96, § 58, AIHM 1999-11). S6z konusu miidahalenin ayni
zamanda, toplumun genel menfaatinin gerekleri ile kisinin temel haklarinin
korunmasinin gerekleri arasinda “adil bir denge” kurmasi gerekmektedir.
(Sporrong ve Lonnroth/Isveg, 23 Eyliil 1982, § 69, A serisi No. 52).

65. Somut olayda, miidahaleye iliskin yasal bir dayanagmn varligi, 6zel
bir giicliik yaratmamaktadir.

66. Genel menfaat gerekgesine ve bu gerekge ile bagvuranin haklari
arasindaki adil dengeye iliskin olarak, Mahkeme oncelikle, miidahaleyi
olusturan mevzuatin, kamulastirmasiz el atma konusunda yargilama
masraflart alanimni diizenlemeyi amagladigini gozlemlemektedir. Gergekte,
bu mevzuat, avukat tarafindan temsil edilme masraflariyla smirli degildir,
ancak dava agmak veya kararmn icra edilmesini saglamak igin gereken
damga vergileri de dahil olmak {izere, yargilama masraflarinin tamamiyla

ilgilidir (bk., yukarida 19. paragraf).
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67. Mahkeme ayrica, ihtilaf konusu mevzuatin kamulastirmasiz el atma
konusundaki yargilama masraflarini, “klasik” kamulastirma prosediirlerinde
uygulanan masraflarla uyumlu hale getirdiginin anlasildigini belirtmektedir.

68. Her ne kadar somut olayda maktu miktar1 dngdren ihtilaf konusu
mevzuatin, makamlara, bu durumda Niliifer Belediyesine yarar sagladigi
agikar olsa da, bu tiirden bir amag, s6z konusu olmamustir.

69. Bu baglamda, mevzuatin ayrica davacilarin lehine olabilecegini
gozlemlemek gerekmektedir. Ozellikle, talebin bir kisminin reddedilmesi
halinde, bu tiirden bir durum s6z konusu olmaktadir, zira ilgiliye yiiklenen
masraflar bu kisma dayanilarak hesaplanmaktadir (bk., yukarida 21.
paragraf). Oysa bu yeni mevzuat mevcut olmadiginda, bu masraflar, talebin
reddedilen kisminin degerine gore, dnemli bir diizeye yiikselebilmekte ve
So6zlesme’nin bazi hiikkiimleriyle bagdagsmayan bir durum yaratabilmektedir
(bk., PerdigaolPortekiz [BD], No. 24768/06, §§ 67 ila 79, 16 Kasim 2010
ve Klauz/Hirvatistan, No. 28963/10, §§ 78 ila 97 ve 108 ila 110, 18
Temmuz 2013).

70. Devlet bu alan1 diizenleyerek, 6zellikle ister davaci, ister idare olsun,
taraflardan birinin, avukat tarafindan temsil edilme masraflari da dahil
olmak {iizere, yargilama masraflarin1 - bunlar, yiiksek olabilen ve hem
mahkemelerin hem de avukatlarin adli faaliyetinin gercekligiyle baglantili
olmayan meblaglardir - O&deme yikimliligine maruz kalmasin
engellemeye calismistir.

71. Bu nedenle, ihtilaf konusu mevzuatin, Niliifer Belediyesini ve genel
bir sekilde, mevcut davadaki gibi yargilamalara taraf olan makamlari
desteklemeyi amagladigi iddia edilemeyecektir.

72. Mahkeme, Devletlerin yargilama masraflarinin diizenlenmesinde
genis bir takdir yetkisinden yararlandiklarin1 ve kendisinin bu konuya iligkin
sinirl bir yetkiye sahip oldugunu hatirlatarak, s6z konusu mevzuatla izlenen
kamu menfaatinin, ilgili menfaatler arasinda bir dengenin kurulmasinda

belirli bir 6nem tagidig1 kanisina varmaktadir.
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73. Basvuranin menfaatlerine iliskin olarak, Mahkeme, ihtilaf konusu
yasal miidahalenin, ilgilinin nispi tcret bakimindan hesaplanan bir
meblagin, avukat tarafindan temsil edilme masraflarinin geri 6denmesi
baglaminda, kendisine Odenmesi yoniindeki beklentisini  siiphesiz
engelledigini, ancak bu miidahalenin, yalnizca alacagin miktarinin
bagvuranin beklentilerinin altinda olarak belirlenmesi nedeniyle ilke olarak
ulasilmayan geri 6deme hakkinin ortadan kaldirilmasina yol agmadigini
gozlemlemektedir (bk., yukarida anilan OGIS-Institut Stanislas, OGEC
Saint-Pie X ve Blanche de Castille ve digerleri karart, § 86).

74. Tllgiliye &denmesine karar verilen maktu miktarin ilgilinin ileri
stirdiigli miktardan daha diisiik olmas1 halinde, bu miktar, Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan belirlenen tarifeye, yani avukatlarin mesleki diizenine
uygun olmasi nedeniyle Kesinlikle ¢ok cilizi bir miktar degildir. Ayrica
ihtilaf konusu mevzuatin yiiriirlige girmesinden 6nce klasik kamulastirma
davalarinda daha oOnce Odenmesine karar verilen meblaglar ile aym
miktardadir.

75. Bu hususta, Mahkeme, Anayasa Mahkemesi tarafindan ileri siiriilen
iddialardan birinin, kamulagtirmasiz el atma davasinda bir avukatin yaptigi
caligmanin, “klasik” bir kamulastirma davasinda avukatin gergeklestirdigi
calismadan  farkli  olmadigi  yoOniindeki  tespite  dayandigim
gozlemlemektedir.

76. Ayrica, bagvuran tarafindan timit edilen miktarin, 6denmesine karar
verilen miktara nazaran avukatinin faaliyetinin gergekligiyle daha fazla
baglantili olabilecegini belirten herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Dahasi
ilgili, herhangi bir unsur sunmamis ve hatta s6z konusu miktarin temsil
edilme masraflarini karsilamak igin yeterli olmadigini iddia etmemistir.

77. Mahkeme, yukarida belirtilen unsurlarin tamamini dikkate alarak ve
basvuranin Sozlesme tarafindan korunan bir malvarligi menfaatine sahip
oldugunu varsayarak, Sozlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin

gerektirdigi adil dengenin bozulmadig1 kanisina varmaktadir.
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78. Sonuc¢ olarak, bu sikdyet, acikca dayanaktan yoksundur ve
S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca

reddedilmelidir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Bagvuranin yerine mevcut yargilamayi takip etmek istediklerini belirten
bagvuranin miras¢ilarinin  yargilamay1 takip etme yetkisine sahip

olduklarina;

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 21 Ocak 2021

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yaz Isleri Miidiirii Bagkan
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