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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCi BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 13459/11
Baris DERIN/Tiirkiye

16 Subat 2021 tarihinde,
Baskan
Ales Pejchal,
Hakimler
Egidijus Kdris,
Carlo Ranzoni,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nm katilimiyla
olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), Daire olarak
toplanarak, 29 Aralik 2010 tarihinde yapilan yukarida belirtilen bagvuruyu,
davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisleri ve basgvuran tarafindan cevaben
sunulan goriisleri dikkate alarak, gerceklestirilen miizakerelerin ardindan,

asagidaki karar1 vermistir:

OLAY

1. Bagvuran Barigs Derin Tiirk vatandasi olup 1974 dogumludur ve

Konya’da ikdmet etmektedir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2021. Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanlhigi, Insan Haklari
Dairesi Baskanligi tarafindan yapilmus olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanlhigi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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2. Tirk Hikiimeti ise (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
A. Davanin kosullar:

3. Davanin kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilmektedir:

4. Basvuran, olay tarihinde, 6zel bir sirket olan E. Hizmet ve Idari
Hizmetler Tic. A.S sirketinde (isveren) ¢aligmaktaydi.

5. Bir avukat esliginde basvuran, 27 Temmuz 2004 tarihinde, yasal
calisma siiresinin Otesinde calistigi ek saatler icin bir tazminat talebiyle,
Antalya Is Mahkemesi 6niinde isvereni hakkinda bir dava agmistir.

6. Dava acilmasmin ardindan, 12 Agustos 2004 tarihinde, igveren
basvuranlarla goriisiilmesi amaciyla, Antalya’ya ilgililerin ¢calisma bolgesine
kidemli miidiirlerinden birini gondermistir. Kidemli miidiir, bagvurandan ve
dava acan diger kisilerden bireysel olarak kendileriyle konusulmasini talep
etmis ancak basvuran itiraz etmis ve grup halinde bir tartigma meydana
gelmistir. Bu bulusmaya iligkin tutanaga gore, isyerinin kidemli Miidiirti
H.A., is¢ilerle goriismek, olumlu konulardan ve ¢aligma kosullar1 hakkinda
sorunlarindan konusmak i¢in Antalya’ya gitmistir. Bagvuran ve bazi
meslektaslar1 toplamda 11 kisi, ek saat licretlerinin 6denmesi amaciyla, daha
once mahkemeye basvurduklarini, bu durumdan vazgegmeyeceklerini ve hep
birlikte hareket edeceklerini belirtmislerdir. Miidiir, yerel davalar
araciligiyla, bir ¢6ziim bulunmasina ¢alisiimadan ©nce, mahkemeye
basvurulmasini onaylamadigini belirtmistir.

7. Bagvuran (diger ilgililerde oldugu gibi), 12 Agustos 2004 tarihinde, bir
yandan bagvuranin birgok defa davet edilmesine ragmen, tek olmak yerine
grup halinde katilacaginmi belirttigi, ayn1 giin sorumlu Miidiir tarafindan
diizenlenen bir toplantiya katilmadigi ve diger yandan ilk toplantiyr terk

ederek, sirketin talimatlarimi yerine getirmedigi gerekgesiyle, isten
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cikartlmistir. Bagvuran sonug olarak, sirketin bagliligina aykir1 davranarak,
is yerindeki huzuru bozmustur. Isveren bu gerekgelere dayanarak, bagvurani
ve iscileri 4857 Sayili Kanun’un 25/I1 - € ve h maddesi uyarinca, hakli ve
gecerli nedenlerden isten ¢ikardigini agiklamistir.

8. Bagvuranin, ek saat iicretinin 6denmesi amaciyla, 27 Temmuz 2004
tarihinde a¢ilan daha 6nceki davasi mahkeme oniinde halen derdest iken, 31
Agustos 2004 tarihinde, ilgili sendikal faaliyetleri nedeniyle, haksiz yere isten
cikarilmasi sebebiyle, Antalya Is Mahkemesi dniinde yeniden bir dava agmis
ve ise yeniden alinmasini talep etmistir.

9. Antalya 1. Is Mahkemesi, 17 Mart 2005 tarihinde, basvuran lehine bir
karar vermistir. Antalya 1. Is Mahkemesi, degerlendirmesinde, ilgilinin
sendikal faaliyetlerinin isten ¢ikarilma sebebi olarak goriillmeyecegini tespit
etmistir. Antalya 1. Is Mahkemesi nitekim, is sézlesmesinin feshedilmesinin
nedeninin, basvuranin davranisiyla baglantili oldugunu, ek saat iicretlerini
talep etmesi sebebiyle, isvereni hakkinda dava agmasi nedeniyle isten
cikarildigini, Sirket Miidiiriinii tek bagina ziyaret etmeyi reddetmesinin isten
cikarilma icin bir bahane oldugunu degerlendirmistir. Antalya 1. Is
Mahkemesine gore, ilgilinin toplantiya katilmama gerekgesi kabul edilmis
olsa bile, 4857 Sayili Kanun’un 25/11 maddesi anlaminda, hatali bir davranis
olarak degerlendirilemez. Mevcut durumda, 4857 Sayili Kanun’un 18.
maddesi anlaminda, yalmizca siradan bir kusur s6z konusu olabilirdi zira
sozlesme isc¢ilerin  savunma iddialar1  dikkate alindiktan sonra,
feshedilebilirdi. Aksi takdirde sdzlesmenin feshedilmesi gecersiz olacaktir.
Antalya 1. Is Mahkemesi, isverenin, is¢inin ise yeniden alinmasini reddetmesi
halinde, alt1 aylik briit maasina esdeger olan bir tazminatin 6denmesine karar
vermistir. Antalya 1. Is Mahkemesi ayrica, isveren tarafindan mahkeme ve
dava masraflarinin 6denmesine karar vermistir.

Antalya 1. Is Mahkemesi, ayn1 zamanda, isveren tarafindan basvuranin ise
yeniden alinmasina ve ilgiliye issizlik donemine tekabiil eden dort aylik

maaga kadar 6denebilecek bir meblagin 6denmesine karar vermistir.
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10. Yargitay, 16 Mayis 2005 tarihinde, igverenin temyiz talebinde
bulundugu Antalya 1. Is Mahkemesinin kararin1 onamistir. Bu karar, 13
Temmuz 2005 tarihinde, bagvurana teblig edilmistir.

11. Bagvuran, 18 Temmuz 2005 tarihinde, ise yeniden alinmasini talep
ettigi noter yoluyla yazili bir ihtar sunmustur. Yazili goriis, isverene 2
Agustos 2005 tarihinde, teblig edilmistir. Bununla birlikte sirket, bagvurani
yeniden ise almamustir.

12. Bagvuranin avukati ardindan, 9 Aralik 2005 tarihinde, bir icra
memuru aracilifiyla, isveren hakkinda bir icra takibi baslatmis ve Is
Mahkemesi tarafindan kararlastirilan tazminatlarin 6denmesinin saglanmasi
amaciyla, miisadere karar1 gdndermistir. Icra takibine iliskin isverenin itirazi
nedeniyle, bu icra takibi durdurulmustur.

13. Bagvuranin avukati, 13 Nisan 2006 tarihinde, dava dosyasin1 igverenin
itirazinin iptali talebiyle, Is Mahkemesi 6niine tasimis ve Is Mahkemesinden
igverenin icra inkar tazminati i¢in talep edilen meblagin % 40’1 oraninda ek
bir tazminata karar vermesini istemistir.

14. Gerek basvuran gerekse igveren taraflar, 6 Mart 2007 tarihinde,
tazminat tutarimin  hesaplanmasi  icin  bilirkisi olarak C.O.’niin
gdrevlendirilmesini talep etmislerdir. Dosya dolayistyla, Istanbul’da bulunan
bilirkisiye gonderilmistir.

15. Is Mahkemesi, bilirkisi raporunun eklenmesinden sonra, 18 Mart 2008
tarihinde, icra takibine konu edilen meblagin, kismen kabul edilebilir
olduguna karar vermistir ve 40 % oranindaki fazla 6demeye iliskin tazminat
talebini reddetmistir.

16. Isveren, belirtilmeyen bir tarihte, temyiz talebinde bulunmustur.
Yargitay, 15 Ekim 2010 tarihinde, temyiz talebini reddetmis ve esasa iliskin
mahkeme kararini onamistir.

17. Basvuranin avukatinin talebi iizerine, 20 Aralik 2010 tarihinde,
bagvuran 9.160 Tiirk liras1 (olay tarihinde yaklasik 4.500 avro) tutarindaki

tazminatin1 almistir.
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18. Mevcut durumda, 19 Aralik 2005 tarihinde, bagvuran kidem
tazminati, ihbara iligkin bir 6deme ve haksiz yere isten ¢ikarma izninin
O0denmesi talebiyle tiglincii defa bir dava a¢gmustir. Bu dava dosyasi,
basvuranin 27 Temmuz 2004 tarihinde actigi ek saat iicretlerine iliskin
davayla birlestirilmistir.

19. Antalya 1. Is Mahkemesi, 14 Subat 2012, talebin bir kismini kabul
etmistir. Antalya 1. Is Mahkemesi, ek saat iicretlerinin, isten ¢ikarilma
tazminatinin, ihbar yerine 6deme ve iicretli izinlerinin yerine gecen 6demeye
iliskin bagvurana hak vermis ancak ilgilinin sendikal faaliyetleri nedeniyle,
icten cikarilma taleplerini reddetmistir. Antalya 1. Is Mahkemesi, basvuran
haksiz yere isten ¢ikarilma nedeniyle, sendikal bir tazminat talebinde bulunsa
bile, bu tiir bir tazminat talebi i¢in usuliine uygun olarak dava agmadigin
gozlemlemistir. Yalnizca igveren, belirtilmeyen bir tarihte, Yargitay oniinde
temyiz talebinde bulunmustur. Yargitay, 8 Mayis 2014 tarihinde, isverenin
talebini reddetmistir. Gerek bagvuran ve gerekse Hiikiimet yargilamalarin

geri kalan1 hakkinda bilgi vermemistir.
B. Ilgili i¢ hukuk

20. “Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglar1” baslikl Is hakkinda 4857

say1l1 Kanun’un 21. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadig
mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar
verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu
iizerine igveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz

aylik ticreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimli olur

Mahkeme veya 6zel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde, iscinin ise
baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler. Kararin kesinlegsmesine
kadar galistirllmadig siire icin is¢iye en ¢cok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve

diger haklar1 6denir.
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(Ek fikra: 12/10/2017-7036/12 md.) Mahkeme veya 6zel hakem, ikinci fikrada
diizenlenen tazminat ile {iglincli fikrada diizenlenen iicret ve diger haklari, dava

tarihindeki ticreti esas alarak parasal olarak belirler.

Isci ise baslatilirsa, pesin olarak ddenen bildirim siiresine ait iicret ile kidem tazminat,
yukaridaki fikra hiikiimlerine gére yapilacak Odemeden mahsup edilir. Ise
baslatilmayan ig¢iye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait {icret pesin
6denmemisse, bu siirelere ait {icret tutar1 ayrica ddenir. Isci kesinlesen mahkeme veya
0zel hakem kararmin tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde ise baslamak i¢in isverene
basvuruda bulunmak zorundadir. Is¢i bu siire i¢inde basvuruda bulunmaz ise, isverence
yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglari ile

sorumlu olur.”

21. Is hakkinda 4857 sayili Kanun’un 25. maddesinin ilgili kisimlari

asagidaki gibidir:

“- Siiresi belirli olsun veya olmasin igveren, asagida yazili hallerde is sdzlesmesini

stirenin bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir:

()

I1. Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

()

e) Iscinin, igverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek

sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmast,

()

h) Iscinin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde

yapmamakta 1srar etmesi.”
SIKAYET

Basvuran, Sozlesme’nin 11. maddesini ileri siirerek, sendikal haklarinin

ihlal edilmesinden sikayet etmektedir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

22. Bagvuran, sikayetini yineleyerek, ek saat {cretlerine iliskin 2012
yilinda sonuglanan davanin ardindan aldigi tazminat tutarinin yeterli
olmadigini ve dava siiresinin makul olmadigini iddia etmektedir.

23. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir. Hiikiimet Oncelikle,
davanin bildirilmesi sirasinda “dava konusu” basliginda kullanilan “sendikal
faaliyetler nedeniyle, bagvuranlarin haksiz yere isten ¢ikarilmasi” ifadesine
itiraz ettigi ilk itirazin1 ileri siirmektedir. Hiikiimet ardindan, ozellikle
Sozlesme’nin  hiikiimleriyle ratione materiae (konu bakimindan)
bagdasmadig1 gerekgesiyle, bagvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermesini Mahkemeden talep ettigi bagvurunun kabul edilebilirligi hakkinda
bir¢ok itiraz ileri slirmektedir. Hiikiimet, olaylara atifta bulunarak, yerel
kararlarda sendikal haklarin ve isten ¢ikarilma gerekgesi olarak dernek kurma
Ozgurliigiiniin kullanilmasinda hi¢bir atif yapilmadiginin altin1 ¢izmektedir.
Hiikiimete gore, Is Mahkemesi sendikal faaliyetten kaynaklanan haksiz yere
isten c¢ikarilmaya neden olabilecek tespitler hakkinda karar vermistir.
Nitekim, Tiirk Is Kanunu geregince, sendikal faaliyet nedeniyle, haksiz yere
isten c¢ikarilma durumunda, isten ¢ikarilan iscinin, is¢inin yillik maagindan
daha az olmamak iizere, tazminat alma hakki bulunmaktadir (ise 1ade edilmis
olsun veya olmasin). Hiiklimet, 6zel bir sirkette is¢i olan bagvuranin sendikal
faaliyetleri nedeniyle, isten cikarildigini ileri siirdiiginii ancak (ulusal
mahkemeler ve Mahkeme tarafindan alinan) dosyada basvuranin bir
sendikanin {iiyesi olduguna veya sendikal faaliyetleri nedeniyle, isten
cikarildigina dair hi¢bir delilin bulunmadigini eklemektedir.

24. Mahkeme oOncelikle, basvuranin ilk basvurusunda yalnizca 31
Agustos 2004 tarihinde, Antalya 1. Is Mahkemesi &niinde agilan ve 20 Aralik
2010 tarihinde, tazminatlarin 6denmesiyle sonuglanan davadan sikayet
ettigini kaydetmektedir. Hiikiimetin goriislerine cevaben, bagvuran kendi

goriigleri vesilesiyle, ek saat {icretlerinin telafi edilmesi, isten ¢ikarilma



BARIS DERIN /TURKIYE KARARI

tazminatlar1 ve desteklenmeksizin ihbar ve {icretli izin yerine gegen 6demeler
hakkinda Yargitay karartyla 8 Mayis 2014 tarihinde (yukarida 19. paragraf)
sonuglanan davalarla ilgili olarak, memnuniyetsizligini dile belirtmektedir.
Dolayisiyla Mahkemenin incelemesi, ilgilinin isten ¢ikarilmaya iligkin
davada ileri stirdiigii sikayetiyle sinirlt olacaktir.

25. Mahkeme, sendika kurma ve sendikalara bagli olma hakkinin,
orglitlenme Ozgiirliigiiniin  6zel bir yonii oldugunu ve bir Ozgiirligin
kullanilmastyla ilgili olarak, belirli bir se¢cim Ozgiirliigiiniin, bu 6zgiirliik
kavramindan ayrilmaz oldugunu hatirlatmaktadir (Young, James ve
Webster/Birlesik Krallik, 13 Agustos 1981, § 52, A Serisi, n° 44). Ayrica,
Sozlesme’nin 11. maddesi dolayisiyla, olumsuz bir oOrgiitlenme hakkini,
baska bir deyisle bir dernege bagli olmaya zorlanmama hakkini da kapsiyor
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Sigurdur A. Sigurjonsson/lzlanda,
30 Haziran 1993, § 35, A Serisi, No. 264). Bir kisiyi belirli bir sendikaya iiye
olmaya zorlamak her zaman S6zlesme’ye aykiri olmayabilir, ancak belirli bir
durumda, S6zlesme’nin 11. maddesinde belirtilen orgiitlenme 6zgiirligiiniin
Oziinii etkileyen bir zorlama sekli, s6z konusu 6zgiirligii ihlal etmektedir
(Vordur Olafsson/Izlanda, No. 20161/06, § 45, 27 Nisan 2010).

26. Mahkeme ayrica, Sozlesmenin 11. maddesinin, sendika iiyelerinin
mesleki c¢ikarlarii, Sézlesmeci Devletlerin hem izin vermesi hem de
yiriitiilmesi ve gelistirilmesini miimkiin kilmas1 gereken bir eylem olan toplu
eylem yoluyla savunma Ozgirliigiini koruduguna dair igtihadini
hatirlatmaktadir (yukarida belirtilen Demir ve Baykara, § 140). Bu hitkkmiin
1. fikrasi, bir sendikanin tiyelerini, ilgililerin ¢ikarlarinin savunulmasi
amactyla, sendikalarini dinletme hakkini giivence altina almakta ancak her
devlete bu amacgla kullanilacak yontemlerin sec¢imini birakmaktadir.
Sozlesmenin gerektirdigi unsur, mevzuatin, Sozlesme’nin 11. maddesine
aykir1 olmayan kosullarda, liyelerinin ¢ikarlarin1 savunmak icin miicadele

etmelerine izin vermesidir (Sindicatul “Pastorul cel Bun’/Romanya [BD],



BARIS DERIN /TURKIYE KARARI

No. 2330/09, § 134, AIHM 2013 (zetler) ve Tek Gida Is Sendikasi/Tiirkiye,
No. 35009/05, § 32, 4 Nisan 2017).

27. Mahkeme, i¢tihadinin seyri boyunca, sendikal hakkini olusturan
unsurlarin kapsamli olmayan bir listesini belirlemistir. Bu unsurlar arasinda,
bir sendika kurma veya iiye olma hakkini, tekel sozlesmelerinin
yasaklanmasini, bir sendikanin igvereni iiyeleri adina sdyleyeceklerini
dinlemeye ikna etme hakkini igeren olusturucu unsurlar ve ilke olarak,
igsverenle toplu sozlesmeler miizakere etme hakki bulunmaktadir. Bu haklarin
sonuncusuyla ilgili olarak, Devletlerin, gerektigi takdirde, temsili
sendikalarin s6z konusu miizakereleri yliriitmesi i¢in 0zel bir statii tantyacak
sekilde sistemlerini diizenlemekte 6zgiir olduklar1 anlasilmaktadir (yukarida
belirtilen Demir ve Baykara, §§ 145 et 154 ve yukarida belirtilen Tek Gida Iy
Sendikast, § 33).

28. Mahkeme, mevcut durumda, 31 Agustos 2004 tarihinde, bagvuranin
sendikal faaliyetleri nedeniyle, haksiz yere isten cikarilmadan Antalya Is
Mahkemesi oniinde bir dava ag¢tiini ve ise yeniden alinmasini talep ettigini,
Is Mahkemesinin ilgilinin sendikal faaliyetleri nedeniyle, isten ¢ikarilma
nedenini belirlemeksizin, ilgilinin lehine karar verdigini, zira Is
Mahkemesinin ilgilinin is sézlesmesinin feshedilme nedeninin davranisiyla
baglantili oldugunu, ek saat iicretlerini talep eden igvereni hakkinda bir dava
acmas1 sebebiyle, isten cikarildigimi ve Sirket Miidiiriiyle bireysel olarak
goriismeyi reddetmesinin, isten ¢ikarilma i¢in bir bahane oldugunu
degerlendirdigini kaydetmektedir. Mahkeme 6te yandan, basvuranin temyiz
talebinde bulunmadigii, kararin gerekcelerini yeniden s6z konusu
etmedigini ve Mahkeme 6niinde sendikal faaliyetlerine bagl iddialarini ileri
stirmedigini dikkate almaktadir. Bagvuran ayrica, Mahkeme 6niinde sendikal
faaliyetleriyle 1ilgili olarak, sikayetini desteklememis ve iddiasim
dayandirmak i¢in hi¢bir belge sunmamistir. Hiikiimet tarafindan dosyaya
eklenen 14 Subat 2012 tarihli Is Mahkemesinin kararinda, yine basvuranin

sendikal faaliyetlerinin sonucunda isten ¢ikarilmasi nedeniyle, bir tazminat
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talebinde bulunabilecegi usuliine uygun olarak bir dava a¢madig
vurgulanmaktadir. Dosyada, basvuranin herhangi bir sendikal faaliyeti
nedeniyle, isten ¢ikarildigina dair higbir delil bulunmamaktadir.

29. Sonug¢ olarak, Sozlesme’nin 11. maddesine iliskin bagvuranin
sikdyeti, Sozlesme’ nin hiikiimleriyle ratione materiae (konu bakimindan)
bagdasmamakta ve S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca,
reddedilmelidir.

30. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, Hiikiimet tarafindan
ileri siiriilen diger itirazlar hakkinda karar verilmesinin gerekli olmadigi

kanaatine varmaktadir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, Oy Birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 25 Mart 2021 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Ales Pejchal

Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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