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KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 7453/16
Halime Bakir ve digerleri / Tiirkiye

8 Ekim 2019 tarihinde,

Baskan,

Julia Laffranque,

Hakimler,

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Bérdsen,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nm katilimiyla
komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Ikinci Boliim”),
23 Aralik 2015 tarihinde yukarida belirtilen bagvuruyu ve davali Hiikiimet
tarafindan sunulan goriisler ve bagvuranlar tarafindan bu gortiglere verilen
cevaplar dikkate alinarak, gerceklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki

karar1 vermistir:

OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran taraflarin isim listesi ekte yer almaktadir.
Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig, insan Haklari
Dairesi Basgkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi Baskanligma atifta bulunmak suretiyle ticari

olmayan amaglarla alintilanabilir.
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2. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

A. A. Olay ve Sorusturma Tedbirleri

3. Bagvuranlarin yakini, 8 Haziran 2011 tarihinde, askerlik subesine
yoklama bagvurusunda bulunmustur. Nihat Bakir, daha oOnce birlige
katilmadan once, psikolojik muayene dahil olmak {izere, siradan bir islem
olan saglik muayenesine tabi tutulmustur. Dosyadaki unsurlara gore, Nihat
Bakir herhangi bir sorun hakkinda yetkilileri bilgilendirmemistir.
Bagvuranin, askerlik hizmetini yapmaya elverigli olduguna karar verilmistir.

4. Nihat Bakir, 12 Agustos 2011 tarihinde, askerlik egitimi sonunda,
Corlu’da bulunan gorev yerine gitmistir.

5. Nihat Bakir, 5 Agustos 2011 tarihinde, kiglanin oryantasyon
merkezine gitmis, muayene edilmis ve bu muayene sirasinda sivil hayatinda
ilag alarak intihar girisimde bulundugunu belirtmistir.

6. Nihat Bakir, 3 Subat 2012 tarihinde, kislada cep telefonu kullanmaktan
dolay1 yedi giinliik bir disiplin cezasiyla cezalandirilmistir.

7. Nihat Bakir, 23 Temmuz 2012 tarihinde, yatakhanede Astsubay
0.G.’ye hakaret etmistir. Astsubay O.G., Nihat Bakir’t duymus, Astsubay
O.G. de Nihat Bakir’a hakaret etmis ve herkesin oniinde Nihat Bakir’1 darp
etmistir.

8. Nihat Bakir, 24 Temmuz 2012 tarihinde, arkadaslarindan biriyle gece
nobeti i¢in anlagsmis ve arkadasi da Nihat Bakir’in yerine gece ndbetini
tutmayi kabul etmistir.

9. Ertesi sabah toplanma sirasinda, Nihat Bakir’in askeri hiyerarsik {stii
olan Tegmen S.A., ilgiliyi bu disipline aykir1 eylem i¢in arkadaslarmin
Oniinde azarlamistir.

10. Nihat Bakir, aym1 giin saat 15.05 sularinda, “4 nolu kule” olarak

adlandirilan gézetleme odasinda atesli bir silahin agilmasi sonucu yarali bir
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sekilde bulunmustur. Nihat Bakir’in, kisa bir siire sonra hayatin1 kaybettigi
tespit edilmistir.

11. Askeri Savcilia olay hakkinda derhal bilgi verilmis ve konuyla ilgili
olarak resen ceza sorusturmasi agilmistir.

12. Corlu Jandarma Kriminal Arastirma Laboratuvari Bilirkisi Heyeti ve
askeri savci, yine ayni1 giin saat 15.45 sularinda, olay yerine intikal etmistir.

13. Tlgililer, Nihat Bakir’mn cesedinin yerde yattigim tespit etmislerdir.
lgililerin, ilk tespitlerine gore, Nihat Bakir’in 6liimii basina isabet eden bir
mermi sonucu gerceklesmistir. Olay yeri krokisi ¢izilmis ve fotograflari
cekilmistir. Olay yerinden ayrica video kayitlar1 alinmistir. Olay yerinde
bulunan G-3 tipi seri atis konumunda olan bir tiifegin yan sira on yedi
fisegin bulundugu bir sarjor ve iki mermi kovanina el konulmustur. Ayrica,
acilan ates sonucu delinen askeri bir kasket yerde bulunmustur. Tavanda,
atis izine benzer bir iz vardi. Tavandan gelen yaklasik 10 cm’lik kiiclik
cimento kalintilar1 yerde bulunmustur.

14. Oliimden sonra bir inceleme, Corlu Askeri Hastanesinde yapilmistir.
Cesede, Istanbul Adli Tip Kurumunda klasik bir otopsi yapilmistir. Bu
sorusturmalar, asagidaki tespitlerde bulunmaya imkan saglamistir. Oliim,
bitisik mesafeden agilan ve giris deligi ¢enenin altinda (5-6 cm) olan bir ates
sonucu meydana gelmistir; merminin ¢ikis deligi (1-1,5 c¢cm) alin kemigi
hizasinda bulunmaktaydi; cesette herhangi bir darp izine rastlanmamustir.
Yapilan toksikolojik analizlerde, miiteveffanin kaninda alkol ya da
uyusturucu madde bulunmadigi tespit edilmistir.

15. Jardarma Kriminal Arastirma Enstitiisii tarafindan yapilan balistik
inceleme neticesinde, ihtilaf konusu tiifegin, Nihat Bakir’in hizmet silahi
olup calisir durumda oldugu, ayrica atisin bu silahla yapildigi sonucuna
varilmistir. Miiteveffanin ellerinden alinan numunelerin incelemesinde, atis
kalintilarinin  mevcut bulundugu tespit edilmistir. Jardarma Kriminal

Aragtirma Enstitiisiiniin raporuna gore, ates bitisik mesafeden acilmistir.
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16. Askeri savci tarafindan yiiriitiilen sorusturmalar ¢ercevesinde, birgok
asker dinlenmistir. Birgok tanik, Nihat Bakir’in 6liimiinden iki giin once
Astsubay O.G. tarafindan darp edildiginden beri iyi olmadigini belirtmistir.
Askerler, olay sabahi Nihat Bakir’in herkesin Oniinde Tegmen S.A.
tarafindan azarlandigimi ve ilgilide cezalandirilma ve askerlik hizmetini
zamaninda tamamlamama korkusuna yol agtigini1 da dile getirmislerdir.
Arkadaslarina gore, Nihat Bakir bu durumu 6zellikle kotii yasamis ve artik
dayanamamustir.

17. Nihat Bakir’in annesi ve babasi savci tarafindan dinlenmistir.
llgililer, yakinlarinin intihar etmesi icin hicbir nedeninin bulunmadigimi ve

intihar siisii verilmis bir cinayetin s6z konusu oldugunu belirtmislerdir.

B. Somut Olayda Yiiriitiilen Davalar

1. Ceza Davalart
a) a) intihara Yonlendirme Suclamasi Hakkinda

18. Savcel, O0n sorusturmasi sonucunda, 18 Ekim 2012 tarihinde, Nihat
Bakir’in hizmet silahiyla intihar ettigi sonucuna varmis ve kovusturmaya
yer olmadigina karar vermistir. Savci, hi¢bir unsurun erin 6limiiyle ilgili
olarak Tgiincli bir sahsin sorumlulugunu ortaya ¢ikarmaya imkan
saglamadigin1 degerlendirmistir. Savci bu karar1 vermek ig¢in, olay yeri
sorusturma raporuna, krokiye, olay yeri fotograflarina, tanik ifadelerine,
otopsi raporlarina ve balistik bilirkisi raporlarina dayanmistir.

19. Bagvuranlar, 16 Kasim 2012 tarihinde, yakinlarinin 6liim kosullariyla
ilgili olarak, bir¢ok karanlik yerlerin bulundugunu ve ilgilinin muhtemelen
bir cinayete kurban gittigini iddia ederek, bu karara itiraz etmistir.
Bagvuranlar 6zellikle merminin giris deliginin ¢ikis deliginden daha biiyiik
olamayacagini iddia etmislerdir.

20. Askeri mahkeme, 6 Aralik 2012 tarihinde, basvuranlarin itirazlarini

reddetmistir. Askeri mahkeme, ceza sorusturmasinin Nihat Bakir’in 6liim
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kosullariin dogru bir sekilde ortaya ¢ikmasina imkan sagladigi kanaatine
varmaktadir. Askeri mahkeme 6zellikle, merminin gittigi glizergahin ve atis
konumunun, ilgilinin basina giris noktasi ile ¢ikis ve merminin tavana etkisi
noktasindan itibaren acik bir sekilde ortaya c¢iktigini degerlendirmistir.
Askeri mahkeme, Tiirk Ceza Kanunu’nun 84. maddesi anlaminda (asagida
41. paragraf) Nihat Bakir’in 6liimii ve Astsubay O.G tarafindan yapilan darp

arasinda higbir nedensellik baginin tespit edilemedigini eklemistir.

b) Darp ve Yaralama Suclamasi Hakkinda

21. Savci, Astsubay O.G.’yi Askeri Ceza Kanunu’nun 117. maddesinin
1. fikras1 anlaminda, emrindeki bir kisiye darp ve yaralama sugundan
suclamistir (asagida 39. paragraf). Savci iddianamesinde, Nihat Bakir’in 23
Temmuz 2012 tarihinde sanik tarafindan darp edildigini belirtmistir.

22. Askeri mahkeme, 26 Subat 2013 tarihli bir iddianameyle, Astsubay
O.G.’nin Nihat Bakir’it darp ettigi gerekgesiyle, yirmi bes giin hapis
cezasina mahkim edilmesine ve bes yil siirelegine hilkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar vermistir.

23. Bagvuranlar, bu karar hakkinda itirazda bulunmus ve ozellikle
sanigin kararin ertelenmesinden yararlanmasindan sikayet etmislerdir.

24. Askeri mahkeme, 7 Temmuz 2014 tarihinde, basvuranlarin
itirazlarin1 reddetmistir. Askeri mahkeme, Astsubay O.G.’nin sicilinin temiz
oldugunu, bu kosullarda kararin ertelenmesi kosullarinin karsilandigini

belirtmistir.

2. Idari Davalar

a) Yerel idari Sorusturma

25. Nihat Bakir’in oliimiinlin ardindan, komutanlik biinyesinde yerel
idari bir sorusturma baslatilmistir.
26. Askeri idare, 10 Ekim 2012 tarihinde, Tegmen S.A.’ya bir uyar

disiplin cezasi verilmesine karar vermistir.
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b) Tam Yargi idare Davasi

27. Basvuranlar, 4 Temmuz 2013 tarihinde, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi onilinde tam yargi davasi agmislardir.

28. Bagvuranlara 17 Temmuz 2013 tarihinde adli yardim saglanmaistir.

29. llgililer basvurularinda, yakinlarinin, hiyerarsik {istlerinin tutumlar
nedeniyle intihar ettigini ve dolayisiyla idarenin kusur sorumlulugu
bulundugunu ileri siirmiislerdir. Bu baglamda bagvuranlar, Nihat Bakir’in
askerlik hizmetine alindig1 sirada herhangi bir psikolojik sorununun
bulunmadigini ve bu sirada yapilan askerlik hizmetine elverisliligine iligkin
saglik muayenelerinin, bu durumu kanitladigini belirtmislerdir. Bagvuranlar,
yakinlarmin psikolojik durumu, askerlik hizmeti siiresince intihar etmeye
varacak kadar kotiilesmis olsa da, bu duruma ancak Astsubay O.G.’nin ve
Tegmen S.A. tarafindan kendisine yapilan kotii muamelelerin sebep olmus
olabilecegini ve bu sebeple, yakinlarinin 6liimiinden idarenin sorumlu
oldugunu iddia etmislerdir.

30. Basvuranlar, yakinlarini kaybetmeleri nedeniyle, maruz kaldiklari
kanaatine vardiklar1 maddi tazminat olarak 40.000 Tirk lirast (TRY) ve
manevi tazminat olarak 160.000 TRY talep etmektedirler.

31. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi miiteveffanin anne ve babasmin
maruz kaldigt maddi zararin belirlenmesi i¢in bilirkisi raporu
diizenlenmesine karar vermistir.

32. Bilirkisi, 10 Nisan 2014 tarihli bir raporda, miiteveffanin babasinin
maruz kaldig1 maddi zararinin 52.269 TRY’ye ve annesinin maruz kaldig:
maddi zararin 51.632 TRY ’ye tekabiil ettigi sonucuna varmistir.

33. Bagvuranlar bunun {iizerine, talep edilen ilk meblaglarin yeniden
degerlendirilmesini talep etmislerdir.

34. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 2 Temmuz 2014 tarihinde kararini
vermistir. Hakimler, askeri idarenin, Nihat Bakir’in oliimiinden sorumlu

olup olmadiginin tespit edilmesi hususu ile ilgili olarak, ceza
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sorusturmalarinda varillan sonuglar1 tekrar degerlendirmeden oOzellikle su

karara varmislardir:

“Davaya konu 6liim olaymin, davacilarin yakin1 er Nihat Bakir’in kendisini atesli
silahla vurarak intihar etmesi neticesinde meydana geldigi hususunda tereddiit yoktur.
Normal kosullarda, mahkememizin yerlesmis uygulamalarina gore, intihar eylemi
sonucunda meydana gelen 6liim olaylarinda idarenin sorumlulugu, dolayisiyla da
tazmin ylikiimliliigii s6z konusu olmamaktadir. Buna karsin, idarenin gorevlilerinin,
yasa dis1 davraniglariyla intihar eyleminin meydana gelmesine katkida bulunduklari
veya intihar kararinin alinmasinda etkili olduklar1 (darp ve yaralama, hakaret, koti
muameleler vb.) durumlarda, idarenin s6z konusu 6limden sorumlu tutulacagi ve
hizmet kusuru sebebiyle tazminat 6demeye mahkiim edilecegi agiktir. Kamu hizmetini
yiriiten idarenin (...) kimsenin zarara ugramamasi i¢in gerekli Onlemleri almasi
zorunludur. Somut olayda bu zorunlulugun geregi gibi yerine getirilmemesi hizmetin
kusurlu islediginin acik bir delilidir. Er Nihat Bakir sivil hayatinda ilagalarak intihar
girisiminde bulundugunu belirtmistir. Halbuki ilgilinin drnegin psikiyatri hastanesine
sevk edilebilmesi konusunda yetkililer tarafindan higbir tedbir alinmamustir. Ilgili
ayrica olaydan iki glin 6nce yatakhanede Astsubay O.G. tarafindan darp edilmistir.
[olay giinii] Ayrica ilgili Tegmen S.A. tarafindan herkesin 6niinde azarlanmistir. Bu
eylemler erin depresyona girmesine neden olmustur. flgili silahin1 almis ve intihar
etmistir. Askeri idarideki gorevliler dolayisiyla hatali ve ihmalci davranislariyla
intihar eyleminin ger¢eklesmesine neden olmuslardir. ”

35. Bununla birlikte Yiksek Mahkeme, zararin ayni zamanda
miiteveffanin “miiteferrik kusurundan” da kaynaklandigimi ve bu son
hususun, idarenin kusuru nedeniyle sorumlulugunun kabul edilmesine engel
teskil etmemesi durumunda, Odenmesi gereken tazminata iliskin
meblaglarin  hesaplanmasinda g6z Onilinde bulundurulmasi1 gerektigi
kanaatine varmuistir.

36. Dolayisiyla, hakimler, bagvuranlara, asagida belirtilen meblaglarin
O0denmesine karar vermislerdir: Nihat Bakir’in annesine maddi tazminat
olarak 20.500 TRY ve manevi tazminat olarak 7.000 TRY ; Nihat Bakir’in
babasina maddi tazminat olarak 21.000 TRY ve manevi tazminat olarak
7.000 TRY; Nihat Bakir’in iki kardesinin her birine manevi tazminat olarak
2.500 TRY. Toplam meblag, 60.500 TRY (yani olay tarihinde yaklagik
20.870 avro (EUR)) tutarina ulagsmaktadir. Bu meblaglara, liimiin meydana
geldigi tarihten 6demenin yapildigi tarihe kadar % 9 oraninda belirlenen

gecikme faizi uygulanmstir.
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37. Mevct durumda, Nihat Bakir’in annesi ve babasi 17 Mayis 2013
tarihinde, Mehmet¢ik Vakfi tarafindan daha 6nce 36.000 TRY (yani olay
tarihinde yaklasik 15.320 avro) tutarinda bir mali yardim almiglardir.

3. Anayasa Mahkemesi Oniinde Bireysel Basvuru

38. Bagvuranlarin avukati tarafindan bireysel basvuru i¢in basvurulan
Anayasa Mahkemesi, 11 Mart 2015 tarihinde, 6zellikle Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi oniinde tazminata hak kazanan ilgililerin yasam hakkina iliskin
Anayasa’nin  hiikiimlerinin  ihlaline  arttk maruz  kalmadiklarini

degerlendirmistir.

C. llgili I¢ Hukuk Kurallar1 ve Uygulamasi

39. Anayasa’nmin 117. maddesinin I.fikrasinin somut olayla ilgili

boliimleri asagidaki sekildedir:

“Madununu kasten itip kakan, déven, veya sair suretlerle cismen eza verecek veya
sthhatini bozacak hallerde bulunan (...) amir veya mafevk iki seneye kadar
hapsolunur.”

40.Tiirk Silahli Kuvvetlerine iliskin 211 sayili Kanun’un 17. maddesinin

somut olayla ilgili boliimleri asagidaki sekildedir:

“ Amir; maiyetine hiirmet ve itimat hisleri verir. Maiyetin ahlaki, ruhi ve bedeni
hallerini daima nezaret ve himayesi altinda bulundurur. (...)”

Bu konuda daha fazla bilgi i¢in, kararlara atifta bulunmak gerekir Kiling
ve digerleri/Tiirkive (No. 40145/98, §§ 32 ve 33, 7 Haziran 2005),
Salgin/Tiirkiye (No. 46748/99, § 53, 20 Subat 2007) ve Sahinkusu/Tiirkiye
(No. 38287/06, § 40, 21 Haziran 2016).

41. Tirk Ceza Kanunu’nun 84. maddesi, kesinligi kanitlanmis intihar
vakalarinda, bir kimseyi, kendisini 6ldiirmesi i¢in zorlayan, kiskirtan ya da
yardim eden ya da bir sekilde ya da baska bir sekilde bu tiir bir fiilin
islenmesini  kolaylastiran  kiginin  cezalandirilmasim1  ongormektedir.

Yargitayin igtihadina gore, basit bir tahrik, bu hiikiimle konulan kriterleri
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karsilamak i¢in yeterli degildir. Failin, intihar eylemini 6nemli Olciide
kolaylastirmak amaciyla kasith olarak hareket etmesi gerekmektedir. Bir
bagkas1 tarafindan uygulanan darp ve yaralama ya da k&tii muameleler
neticesinde meydana gelen intihar eylemleri farkli bir igtihada konu olurlar;
ancak bu gibi durumlarda, genel olarak, kisinin, {igiincii bir sahsi intihara
tesvik etmek amaciyla ve durumu tamamen bilerek hareket ettiginin

kanitlanmis olmas1 gerektigi kabul edilmektedir.
SIKAYETLER

42. Basvuranlar, davanin kosullarinin, S6zlesme’nin 1, 2, 3, 6, 13 ve 17.
maddelerinin ve Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’{in 2. maddesinin ihlaline
yol actigini ileri siirmektedirler.

43. Bagvuranlar oncelikle, yakinlarinin hicbir psikolojik rahatsizliginin
bulunmadigint ve intihar etmesi igin hi¢bir nedeninin bulunmadigini
belirtmektedirler. Dolayisiyla bagvuranlar, yetkililer tarafindan belirlenen
intihar iddiasimnin olast olmadig1 kanaatine varmaktalar ve intihar siisii
verilmig cinayet iddiasinin askeri saver tarafindan goz ardi edilmemesi
gerektigini degerlendirmektedirler. Bu baglamda, yetkililer tarafindan
yiriitilen sorusturmanin etkin olarak kabul edilemeyecegini ve
sorusturmanin Nihat Bakir’in oliimiiniin belirli kosullarini aydinlatmaya
imkan saglamadigini iddia etmektedirler.

44. Bagvuranlar ardindan, yakinlarimin intihar etmis oldugu varsayilirsa,
askeri yetkililerin, yakinlarinin o6liimiinden sorumlu oldugunu ileri
stirmektedirler. Bagvuranlar, Nihat Bakir’in askerlige alindigi sirada
herhangi bir sikintis1 olmadigini belirtmektedirler. Bagvuranlar, yakinlarinin
intthar etmeye yol acacak kadar durumunun aniden kotiilesmesinin,
ilgilinin hiyerarsik istleri tarafindan yapilan kotii muamelelerin sonucu
oldugunu ve yalnizca Kiirt asilli olmasi nedeniyle meydana geldigi

kanaatine varmaktadirlar.
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45. Bagvuranlar son olarak, ulusal mahkemeler tarafindan 6denmesine
karar verilen ve yetersiz oldugu kanaatine vardiklar1 tazminatlarin

tutarlarindan sikayet etmektedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Davanin Konusu

46. Mahkeme oOncelikle, bir sikayetin, olgusal iddialar ve hukuki
gerekgeler olmak tizere iki unsur igerdigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, jura
novit curia (hdkim hukuku kendiliginden uygular) ilkesi geregince,
basvuranlar tarafindan Sozlesme ve Protokolleri uyarinca ileri siiriilen
hukuki gerekgelerin kendisini baglamadigini ve bir sikayeti, basvuranlar
tarafindan ileri siiriilenler disindaki S6zlesme maddeleri ya da hiikiimleri
kapsaminda inceleyerek, bu sikayete konu edilen olaylara iliskin yapilacak
hukuki nitelendirme hususunda karar verebilecegini hatirlatmaktadir
(Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve 22768/12, §
126, 20 Mart 2018).

Somut olayda, Mahkeme, basvuranlarin sikayetlerinin tamaminin
Sozlesme’nin yalnizca 2. maddesi agisindan incelenmesinin uygun oldugu
kanaatine varmaktadir. S6z konusu maddenin somut olayla ilgili boliimleri

asagidaki sekildedir:

1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur (...)”
B. Taraflarin iddialan

47. Hiikimet, bu konuda Mahkeme ig¢tihadina atifta bulunarak,
basvuranlarin sikayetlerini reddetmektedir. Hiikiimet, askerlerin fiziksel ve
ruhsal biitiinliiklerinin korunmasi mekanizmasimin bulundugunu ve yalnizlik
duygularint ve sosyal destek eksikligini 6nlemek i¢in her seyin yapilidigim

belirtmektedir. Hiikiimet, ceza sorusturmasi sonunda yetkililer tarafindan
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belirlenen intihar iddiasinin sorgulanmasina imkan saglayan hic¢bir kanitin
bulunmadigini degerlendirmektedir. Hiikiimet bu baglamda, savci ile askeri
mahkeme tarafindan yiirlitiilen ceza sorusturmasinin, titizlikle yapildigini
ileri siirmekte ve bu ceza sorusturmasinin etkinligini elestirmenin gereksiz
oldugunu iddia etmektedir. Son olarak Hiikiimet, bagvuranlar tarafindan
acilan idari davaya atifta bulunmakta ve Mehmetgik Vakfi tarafindan
verilen maddi yardim ile birlikte degerlendirildiginde (yukarida 37.
paragraf), bagvuranlarin 2. maddenin herhangi bir ihlali nedeniyle magdur
stfatinin bulunmadigi kanaatine varmaktadir. Hiikiimet 6te yandan, Anayasa
Mahkemesinin bagvuranlarin bireysel basvurularini inceledigini ve yasam
hakkina iliskin Anayasa Hiikiimlerinin higbir sekilde ihlal edilmedigini
tespit ettigini eklemektedir.

48. Bagvuranlar, iddialarin1 yinelemekte ve yakilarinin bir cinayete
kurban gittigini diistindiiklerini belirtmektedirler.

49. Mahkeme, kislalarda er oOliimleri konusundaki i¢tihadina atifta
bulunmaktadir; konunun farklt yonleri Mustafa Tun¢ ve Fecire
Tungl Tiirkiye ([BD], No. 24014/05, §§ 169182, 14 Nisan 2015) kararinda ve
Sahinkusu (yukarida anilan, §§ 49 ila 56) ve Gengarslan ITiirkiye ((kabul
edilebilirlik hakkinda karar) No. 62609/12, §§ 18 ila 22, 14 Mart 2017)
kararlarinda 6zetlenmistir.

50. Mahkeme, zorunlu askerlik hizmeti alaninda, faillerin olaylarin
gidisatin1 bilen ve diger taraftan, magdurlar tarafindan haklarinda ileri
stirilen iddialart dogrulayabilecek veya ortadan kaldirabilecek bilgilere
erisim saglayan tek kisi oldugu ihtilaf konusu olaylarin, siklikla sadece
yetkili makamlarin veya Devlet gorevlilerinin denetimi altinda bulunan
alanlarda ya da az veya ¢ok halkin erigim saglayamadigi binalarda meydana
geldigini hatirlatmaktadir. Ayrica. Mahkemenin konu hakkindaki igtihatlari,
belirli durumlarda, asgari etkililik kriterlerini karsilayan, cezai nitelikte,

resmi bir sorusturma yiiriitme yikimliliginin titiz bir sekilde
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uygulanmasini istemektedir (yukarida belirtilen Mustafa Tung¢ ve Fecire
Tung, §§169-182).

51. Ozellikle bir erin liimiiniin “siipheli” gdriinmesi durumunda, yine bu
yiikiimliiliik dogmaktadir. Cinayet varsayiminin, en azindan olay ve olgular
bakimindan tartisilabilir oldugu veya Oliimiin bir kazadan veya kasith
olmayan bagka bir olaydan meydana geldiginin, acik¢a ve ivedilikle tespit
edilmedigi durumlarda da aymi yiikiimliiliik gecgerlidir (yukarida anilan,
(Mustafa Tung ve Fecire Tung, § 133, Hasan Caliskan ve digerleri/Tiirkiye,
No. 13094/02, §§ 49-52, 27 Mayis 2008 ve Turgut/Tiirkive (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 64625/11, §§ 46 ve 54, 30 Agustos 2016).

52. Ayrica Mahkeme, mevcut davada Devletin, bagvuranlarin
yakinlarinin 6limiinii ¢evreleyen kosullarin ve olast sorumlularin tespit
edilmesini saglayan bagimsiz bir sorusturma ylriitme yikimliligi
bulundugu kanaatindedir (Cigek/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), No. 67124/01, 18 Ocak 2005).

53. Mahkeme, somut olayda yiiriitiilen cinayet ihtimalini bertaraf eden
ceza sorusturmasinin, uygun sekilde, ivedilikle, yeterince derinlemesine
yiriitildiigi ve bagimsiz oldugu ve bagvuranlarin bu sorusturmaya
menfaatlerinin korunmasi ve haklarinin kullanimi i¢in yeterli derecede
katildiklarini degerlerdirmektedir.

54. Nitekim Mahkeme, s6z konusu sorusturmanin olaym meydana
gelmesinden hemen sonra agildigini, askeri savcinin olay yerine derhal
intikal ettigini, askeri mahkemenin denetimi altinda ilgili biitiin delil
unsurlarini topladigin tespit etmektedir: parmak izleri alinmig, bir otopsi ve
balistik inceleme gerceklestirilmis ve tanik ifadeleri alinmistir. Dolayisiyla
sorusturmadan sorumlu makamlarin olaylar1 aydinlatma isteginden siiphe
duyulmasi i¢in hi¢bir sebep bulunmamaktadir.

55. Klasik otopsi, bastaki yaralanmayi, Olim nedeni ve olas1 atis
mesafesine iligskin olarak objektif bir sekilde inceleyen bir raporun ortaya

¢ikmasina imkan saglamistir. Bagvuranlar, mermi giris deliginin ilgilinin
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¢enesi altinda olmadigi ancak basinin iistiinde bulundugu kanaatine vararak,
bu mermi giris deligiyle ilgili olarak siiphe duymuslardir. Bagvuranlar bu
baglamda, mermi giris deliginin, mermi ¢ikis deliginden daha biiyiik
olamayacagini ileri siirmiislerdir. Halbuki, bagvuranlarin agiklamalarinin
aksine, otopsi Oliimiin kesinlikle bitisik mesafeden agilan bir ates sonucu
meydana geldiginin ve ilgilinin yakasi asinmis olan mermi giris deliginin
¢ene altinda bulundugunun tespit edilmesine imkan saglamistir. Dolayisiyla,
bagvuranlarin iddialarina herhangi bir énem verilemez zira s6z konusu
incelemenin yapilmasinda ciddi eksikliklere iligkin delil sunmamaislardir.
Ayrica, balistik inceleme intihar iddiasini desteklemistir. Mahkeme, tanik
ifadeleriyle ilgili olarak, yetkililerin olaylarin ardindan hemen birgok ifade
aldiklarin1  gozlemlemektedir. Yetkililerin kilit taniklar1 sorgulamakta
ihmalde bulunduklarin1 veya ifadeleri uygun olmayan bir sekilde aldiklarini
belirtmek i¢in higbir kanit bulunmamaktadir. Sorusturmanin biitiin
unsurlari, Nihat Bakir’in akut depresif atak nedeniyle, kendisini
6ldiirdiigliniin anlagilmasina imkan saglamistir.

56. Bu sebeple, Mahkeme, kendisine sunulan unsurlar 1s18inda ve somut
delillerin bulunmamas1 sebebiyle, bagvuranlarin yakinlarmin bir cinayete
kurban gittigine dair bir sonucun, varsayim ve kurgu sayilacag
kanaatindedir. Mahkeme ayrica, ulusal makamlar tarafindan olay ve
olgularla ilgili olarak varilan tespitleri ve kabul goren intihar iddiasim
sorgulamak i¢in hicbir gerekce gormemektedir.

57. Dolayisiyla Nihat Bakir’in  oliimiiniin  ardindan  yiiriitiilen
sorusturmanin, kosullarin kesin olarak belirlenmesine imkan vermis olmasi
sebebiyle, Mahkeme, basvuranlarin Sozlesme’nin 2. maddesinin usul
yoniine iliskin sikayetinin, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve
So6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca
reddedilmesi gerektigi kanaatindedir.

58. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 2. maddesinin esas yoniiyle ilgili olarak,

askeri makamlarin her haliikkarda yakinlarinin 6liimiinden sorumlu
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olduklarini ileri siirmektedirler. Dolayisiyla Mahkemenin, Devletin,
basvuranlarin yakinlarinin yasamini kendisine karsi koruyup korumadigini
belirlemesi gerekmektedir.

59. Zorunlu askerlik gorevinin yapildig1 sirada yasanan intihar
vakalarinda, Mahkeme daha Once, cezai ve idari davalar, birlikte
degerlendirildiginde, bagvuranlara uygun bir telafi sagladiginda, magdur
sifatinin ortadan kalkabilecegini ifade ettigini hatirlatmaktadir (bk. diger
kararlar arasinda, yukarida anilan Karan/Tiirkiye (kabul edilebilirlik
hakkinda karar) ve yukarida anilan Sahinkusu karari, § 44, ve burada yer
alan atiflar).

60. Bu konuda, ceza hukukunun etkisinin, bir 6liime iliskin olarak ihtilaf
konusu olaylarin, 6zellikle bir ere yapilan muameleye gore, “ihmallerin”
Otesine gectiginde kesinlikle gerekli olabilecegini bilmek gerekir. (yukarida
belirtilen Gengarslan, § 21). Bu baglamda, Astsubay O.G. tarafindan Nihat
Bakir’a yapilan kotii muamelelerin, gerekli hukuki cevabin ceza niteliginde
oldugu bir kapsamda degerlendirildigi inkar edilemez; zaten Astsubay O.G.
ayr1 olarak bu sugtan su¢lanmis ve mahkum edilmistir (yukarida 21 ila 24.
paragraflar).

61. Ilgilinin, bes yil siireligine hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararindan yararlandigi dogru ise, gercekte ceza sorusturmalarinin ihtilaf
konusu olaylarin ortaya c¢ikmasimmi ve sorumlunun kimliginin tespit
edilmesini ve mahkim edilmesini sagladigi kanitlanmistir.

62. Bu baglamda, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesince, Nihat Bakir’a
hiyerarsik tstleri tarafindan uygulanan kotii muamelelerin ilgilinin hayatina
son verme kararini etkilemis oldugunun, askeri idarenin benzer muameleleri
onleme konusundaki yetersizliginin zarara ugrayan Kkisilerin zararinin
karsilanmasini hakli gosteren bir hizmet kusuru anlamina geldiginin, sonuca
varmadan Once, sikayet edilen davramiglarin sonuca etkisinin geregince
degerlendirildigini gézlemlemek yeterlidir. Yiiksek Mahkeme ayrica, erin

ilaclar alarak sivil hayatinda intihar girisiminde bulundugunu ancak askeri
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makamlarin bu baglamda bu tiir bir eylemin yeniden gerceklesmesinin
onlenmesi amaciyla psikiyatri hastanesine yatirilmasi gibi gerekli tedbirleri
almadiklarini vurgulamistir (yukarida 34. paragraf).

63. Dolayisiyla, ayn1 zamanda, i¢ hukuk diizeyinde, 6ziinde Nihat Bakir
ile ilgili olarak, S6zlesme’nin 2. maddesi tarafindan sunulan giivencelerin
ihlali sd6z konusudur. Ozellikle tazminatlarin belirlenmesi kapsaminda
inttharin  sorumlulugunun tamamen idareye atfedilmemesi, s6z konusu
kabuliin 6nemini azaltacak nitelikte degildir (Geng¢arslan /Tiirkiye (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 62609/12, § 25, 14 Mart 2017).

64. Basvuranlara ddenen tazminatin uygun ve yeterli niteligine gelince,
buna iliskin degerlendirme, bilhassa davada s6z konusu olan S6zlesme’nin
ihlalinin niteligi g6z oniinde tutulmak suretiyle, davaya iliskin kosullarin
tamamina baghdir (bk. bilhassa, Gdfgen/Almanya [BD], No. 22978/05, §
116, AIHM 2010). Mahkeme, ikinci olarak, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin idarenin kusurlu oldugunu tespit ettikten sonra,
basvuranlara, toplam 20.870 avro tutarinda tazminat 0denmesine ve bu
meblaga, olayin meydana geldigi tarihten 6demenin yapildig: tarihe kadar
olan silire i¢in gecikme faizi uygulanmasina karar verdigini
gozlemlemektedir (yukaridaki 36. paragraf). Diger taraftan Mahkeme,
orduya bagl bir vakif tarafindan basvuranlara, maddi destek baglaminda
15.320 avro tutarinda yardim paras1 6dendigini tespit etmektedir (yukaridaki
37. paragraf).

65. Mahkeme, bagvuranlara ddenen meblaglarin tamaminin, toplamda
yetersiz olarak nitelendirilemeyecegi kanaatindedir. Mahkeme ayrica, bu
meblaglarin, kendisinin S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigini tespit
ettigi, yasam hakkinin korunmadigima iliskin benzer davalarda hiikkmettigi
meblaglardan ¢ok farkli olmadigini tespit etmektedir.

66. Bu nedenle, Mahkeme, somut olayda sikayet edilen yasam hakk1
ithlalinin uygun bir sekilde tazmin edilmis olarak goriilmesi gerektigi ve

Sozlesme’nin 2. maddesinin esas yoniinden ihlal edilmesi nedeniyle
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Sozlesme’nin  34. maddesi anlaminda bagvuranlarin artik "magdur"
olduklar1 iddiasinda bulunamayacaklar1 kanaatine varmaktadir. Mahkeme
dolayisiyla, S6zlesme’nin 2. maddesinin esas yoniine dayanan bagvuranlarin
sikayetlerini, S6zlesme’nin 35. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, Sozlesme
hiikkiimleriyle ratione personae (kisi bakimindan) bagdasmamasi nedeniyle,
reddetmektedir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, Oy Birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 7 Kasim 2019

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Julia Laffranque

Béliim Yazi isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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