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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No: 10702/12
Omer KABUL / Tiirkiye

Baskan,
Nebojsa Vucinié,
Hakimler,
Paul Lemmens,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakircr’nin katilimiyla 13
Haziran 2017 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Béliim),
16 Aralik 2011 tarihinde yapilan yukarida anilan bagvuruyu goz oniine alarak,
Daval1 Hiikiimet tarafindan sunulan goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda agagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Basvuran Omer Kabul 1990 dogumlu Tiirk vatandasi olup, Sirnak’ta ikamet
etmektedir.

2. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2019. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanhigi, insan Haklar1 Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin
adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet
Bakanligi, Insan Haklari Dairesi Baskanligmna atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaclarla
alintilanabilir.
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3. Davanin konusu, taraflarca ileri siiriildiigii sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. Basvuran, 15 Mayis 2009 tarihinde yasa dis1 terdr orgiitii {iyesi oldugu
stiphesiyle polis tarafindan yakalanmistir.

5. Sirnak Sulh Ceza Mahkemesi Hakimi 16 Mayis 2009 tarihinde bagvuranin
ifadesini almig ve tutuklanmasina karar vermistir.

6. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcilig, 20 Kasim 2009 tarihinde, bagvuran
hakkinda yasa dis1 teror Orgiitii {iyesi olmak, patlayici madde tasimak ve
kullanmak suglarindan iddianame hazirlamistir.

7. Yargilamalar sirasinda, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi basvuranin soz
konusu suglar1 isledigi konusunda kuvvetli siiphenin olmasini ve soz konusu
suglarin Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesi kapsamindaki katalog
suclardan olmasini goz Oniine alarak, bagvuranin tutukluluk siiresini uzatmistir.

8. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi 2 Ocak 2013 tarihinde basvuranin
mahklmiyetine karar vermis ve teror Orgiitii iiyesi olma ve patlayici madde
bulundurma suglarindan bagvurani on yedi y1l hapis cezasi ile cezalandirmistir.

9. Dava dosyasindaki bilgilere gore, yargilamalar halen Yargitay Oniinde

derdesttir.

SIKAYET

10. Bagvuran tutuklugunun uzunlugu hakkinda Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi

kapsaminda sikayette bulunmustur.

HUKUKI DEGERLENDIRME

11. Hiikiimet, bagvuranin 23 Eyliil 2012 tarihinde hala tutuklu oldugunu ve
Anayasa Mahkemesine bagvurmus olmasi gerektigini ancak bagvurmadigini ve bu

sebeple i¢ hukuk yollarin1 tilketmemis oldugunu belirtmistir.
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12. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi oniindeki yeni hukuk yolunun
temel yonlerini inceleyen Mahkeme, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin s6z konusu
mahkemeye, kural olarak, 23 Eylil 2012 tarihinden sonra kesinlesen biitiin
kararlar bakimindan, So6zlesme ile korunan hak ve Ozgiirliiklerin ihlallerine
yonelik dogrudan ve hizli bir tazmin saglamasina imkan taniyan yetkiler verdigini
ve bu hukuk yolunun kullanilmasi gereken bir hukuk yolu oldugunu belirtmistir
(bk. Uzun/ Tiirkiye (k.k.), no. 10755/13, §§ 68-71, 30 Nisan 2013).

13. Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin 23
Eylil 2012 tarihinde basladigimi ve bu kapsamda verilen kararlardan agikca
anlasildig1 iizere, zaman bakimindan yetkisinin, bireysel bagvuru hakkinin
kabuliinden once baslayan ve belirtilen tarih itibariyle devam etmekte olan bir
ihlali iceren durumlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesine karar verdigini
belirtmektedir.

14. Somut davada, bagvuranin tutuklu yargilanmasi 15 Mayis 2009 tarihinde
baslamis ve mahkGmiyet kararinin verildigi 2 Ocak 2013 tarihinde sona ermistir.
Dolayistyla, 23 Eyliil 2012 tarihinden 6nceki dénem de dahil olmak iizere,
bagvuranin tutuklulugu, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi
kapsamindadir (bk. Kogintar/Tiirkiye (k.K.), no.77429/12, §§ 15-26 ve 39,
1 Temmuz 2014 ve Levent Bektas/Tiirkiye, no 70026/10, §§ 40-42, 16 Haziran
2015).

15. Sonug olarak Mahkeme, Hiikiimetin bagvuranin Anayasa Mahkemesi
nezdinde s6z konusu hukuk yoluna bagvurmadigina iliskin ilk itirazin1 gz oniinde
bulundurarak, S6zlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi uyarinca, i¢ hukuk yollarinin
tilketilmemis olmasi nedeniyle basvurunun reddedilmesi gerektigi kanaatine

varmigtir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 6 Temmuz 2017 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Nebojsa Vucini¢

Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Baskan



