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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEMEZLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 24461/09
Hacer ARIKAN ve Digerleri / Tiirkiye

Baskan,

Julia Laffranque,

Hakimler,

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Bérdsen,

ve Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakircr’min katihmiyla 2

Temmuz 2019 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Béliim), 6 Nisan 2009 tarihinde yapilan yukaridaki
bagvuruyu g6z Oniine alarak, Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen
goriigleri ve bu goriislere cevaben basvuranlar tarafindan ibraz edilen
goriigleri dikkate alarak, gerceklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki

karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmig olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
¢eviri, davanin adiin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari

olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Bagvuranlarin listesi ekte yer almaktadir.

2. Turk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Davanin konusu, taraflarca ifade edildigi sekliyle asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. Giivenlik gorevlileri Hayata Doniis isimli operasyonlarin bir pargasi
olarak 19 Aralik 2000 tarihinde Bayrampasa Ceza Infaz Kurumunda bir
operasyon gerceklestirmistir. S6z konusu operasyon sirasinda, giivenlik
gorevlileri ile tutuklular arasinda siddetli catismalar yasanmustir.
Bagvuranlarin tiimii olaylarin yasanildigi zamanda Bayrampasa Ceza Infaz
Kurumunda tutuklu bulunmaktaydilar.

5. Bagvuranlar, s6z konusu operasyonlarin ardindan Edirne ve Bakirkoy
Ceza Infaz Kurumlarina gonderilmistir. Basvuranlar, Eyiip Cumbhuriyet
Savcisinin yazili talebi tizerine, 2001 Ocak ve Subat aylarinda degisen
cesitli tarthlerde Edirne ve Bakirkdy Cumhuriyet Savcilart huzurunda ifade
vermislerdir.

6. Eylip Cumhuriyet Savcisi, bagvuranlarin da dahil oldugu yiiz altmis
yedi tutukluyu 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu’nun 304 (1) maddesi
uyarinca cezaevi idaresine karst toplu ayaklanma ile sucglayan bir
iddianameyi 27 Subat 2001 tarihinde Eyilip Asliye Ceza Mahkemesine
sunmustur.

7. Eyiip Asliye Ceza Mahkemesi 23 Haziran 2008 tarihinde miilga Ceza
Kanunu’'nun 102(4) ve 104(2) maddelerinde Ongoriilen zaman asimi
siirmin 16 Haziran 2008 tarthinde doldugunu belirterek diisme karari
vermistir.

8. Bagvuranlar, kendilerine isnat edilen sug¢lardan aklanmalari
gerektigini savunarak temyize gitmislerdir.

9. Yargitay, 13 Subat 2012 tarihinde Ceza Mahkemesinin kararini

onamigtir.
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SIKAYETLER

10. Bagvuranlar, So6zlesme’nin herhangi bir maddesine dayanmadan
Bayrampasa Ceza Infaz Kurumundaki operasyonda yaralandiklarini
belirtmislerdir. Basvuranlar, ayrica, daha sonra koétii muameleye maruz
kaldiklarin1 ve gilivenlik gorevlileri aleyhinde acilan sorusturmanin etkili
olmadigini iddia etmislerdir.

11. Basvuranlar, S6zlesme’nin 6. ve 13. maddeleri kapsaminda kendileri
aleyhinde agilan ceza yargilamalarin adil olmadigini hususunda sikayetci
olmuslardir.

12. Bagvuranlar, ayrica Sozlesme’nin 14. maddesi ile birlikte 6. maddesi
kapsaminda siyasi fikirlerinden dolayr ayrimciliga maruz kaldiklarini ileri

siirmiislerdir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Sozlesme’nin 2 ve 3. maddeleri

13. Bagvuranlar Bayrampasa Ceza Infaz Kurumunda yiiriitiilen
operasyonu anlatarak, giivenlik gorevlilerinin kendilerine ates actiklarini,
kotli muameleye maruz kaldiklarimi ve gilivenlik gorevlileri hakkinda agilan
sorusturmalarin  ya ¢ok uzun sirdiglini ya da disiirildiglini
kaydetmislerdir. Ancak, bagvuranlar somut bagvurunun sadece aleyhlerinde
acilan ceza yargilamalarini ilgilendirdigini belirtmislerdir.

14. Mahkeme, basvuranlarin Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleri
kapsamindaki sikayetlerini baska bir basvuruda sunduklarini ve bu
bagvurunun Erol Arikan ve Digerleri/Tiirkiye (no.19262/09, 20 Kasim
2012)kararinda inceledigini not etmektedir. Mahkeme, Erol Arikan
kararinda Hiikiimetin ilk itirazina cevaben, somut davada One siriilen
sikayetlerin basvuranlar aleyhinde agilan ceza yargilamalarin ilgilendirdigi
icin iki davanin da farkli oldugunu belirtmistir. Ancak s6z konusu davada,
basvuranlar Bayrampasa Ceza Infaz Kurumunda gergeklestirilen operasyon

ve bu operasyondan sorumlu olanlar aleyhinde baglatilan sorusturmanin
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etkisiz olmasindan sikayet etmektedir (a.g.c., §§ 59-60). Mahkeme, somut
bagvuruda Sozlesme’nin 2. ve 3. maddesi kapsaminda bir sikdyetin One
striilmemesi dolayisiyla bu baghik altinda bir hikkim vermeye gerek

olmadig1 kanaatindedir.
B. SOZLESME’NIN 6, 13 VE 14. MADDELERI

1. Yargilamalarin uzunlugu

15. Bagvuranlar, haklarindaki yargilamalarin uzunlugunun,
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinde diizenlenen “makul siire” kosuluyla
bagdasmadigi konusunda sikayette bulunmuslardir.

16. Mahkeme, yargilamalarin uzunlugunun etkisinin s6z konusu
yargilamalarin diigiirtilmesi ile telafi edilemeyebilecegini yinelemektedir
(bk. Osmanov ve Huseinov/Bulgaristan, (k.k.), no. 54178/00 ve 59901/ 37,
4 Eyliil 2003).

17. Mahkeme, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye (no. 24240/07, 20 Mart 2012)
davasinda pilot karar usuliiniin uygulanmasi sonrasinda Tiirkiye’de yeni bir
i¢ hukuk yolunun olusturuldugunu gézlemlemektedir. Mahkeme daha sonra,
Turgut ve Digerleri ((kXk.), no. 4860/09, 26 Mart 2013) davasindaki
kararinda, bagvuranlarin i¢ hukuk yollarini, yani yeni hukuk yolunu
tilketmedikleri gerekgesiyle yeni bir bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.
Mahkeme bu karar1 verirken 6zellikle, bu yeni hukuk yolunun muhtemel
surette (a priori) erisilebilir oldugunu ve yargilamanin uzunluguna iligskin
sikayetler icin makul bir tazmin imkan1 sunabildigini degerlendirmistir.

18. Basvuranlar, somut davada Tazminat Komisyonuna
bagvurmamislardir. Bu nedenle Mahkeme, s6z konusu sikayetin, i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmedigi gerekgesiyle S6zlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddesi

uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

2. Diger Sikayetler

19. Bagvuranlar, Sézlesme’nin 6 ve 13. maddeleri kapsaminda, kendileri

aleyhinde agilan ceza yargilamalarin adil olmadigr hususunda sikayetci
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olmuslardir. Bu baglamda bagvuranlar 6zellikle aleyhlerinde hazirlanan
iddianamenin kendilerine iletilmediginden, ulusal mahkemenin bagimsiz ve
tarafsiz  olmadigindan ve aleyhlerindeki taniklara bizzat soru
yoneltemediklerinden sikayet¢i olmuslardir. Ek olarak, basvuranlar
Sozlesme’nin 6 § 2 maddesinde belirtilen masumiyet karinelerinin ihlal
edildigini iddia etmislerdir. Son olarak bagvuranlar, Soézlesme’nin 6.
maddesi ile beraber 14. maddesine dayanarak siyasi fikirleri dolayisiyla
ayrimciliga maruz kaldiklarindan sikayetci olmuslardir.

20. Mahkeme, bir sahsin aklandigit ya da distriilen yargilamalar
sirasinda S6zlesme’nin 6. maddesinde Ongoriilen adil yargilanma hakkinin
ihlalinin bir magduru oldugunu iddia edemeyecegini yinelemektedir (bk.
Oleksy/Polonya (k.k.), no. 1379/06, 16 Haziran 2009 ve burada alintilanan
diger davalar).

21. Mahkeme, somut davada bagvuranlar aleyhinde acilan ceza
yargilamalarinin s6z konusu dava i¢in miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 102(4)
ve 104(2) maddelerinde belirtilen siire asimi sinir1 doldugu gerekcgesiyle
diistiriildiiglinii gozlemlemektedir. Sonug olarak, basvuranlar herhangi bir
ceza gerektiren sug i¢cin mahkiim edilmemis ya da cezalandirilmamiglardir.
Bu dogrultuda, S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca Soézlesme’nin iddia
edilen ihlalinin bir magduru olduklarini artik iddia edemezler (bk. yukarida
anilan Oleksy ve Flor Lemus/Portekiz (k.k.), no. 15729/15, 25 Eyliil 2018).

22. Dolayisiyla, bagvuranlarin sikayetleri agikca dayanaktan yoksun
olup, Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddeleri uyarinca reddedilmesi

gerekmektedir.
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Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 5 Eyliil 2019 tarihinde
teblig edilmistir.

Hasan Bakirct Julia Laffranque

Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Baskan
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EK
Basvuru
fletisim Kodu Dogum tarihi
367633 | 24461/09 | Arikan Hacer 1.01.1966
171620 | 24461/09 | Arikan Erol 1.01.1962
699586 | 24461/09 | Aydmbaslik | Sadrettin 1.01.1963
699591 | 24461/09 | Bal Salih 1.01.1967
699585 | 24461/09 | Boztepe Mehmet 1.01.1968
Mehmet
285076 | 24461/09 | Canpolat Hakan 25.01.1964
478100 | 24461/09 | Ciftci Mehmet 1.10.1952
699584 | 24461/09 | Goktas Mehmet 1.01.1966
699592 | 24461/09 | Goniiltas Sefa 1.01.1967
699597 | 24461/09 | Hun Hac1 Aziz 1.01.1965
699594 | 24461/09 | ilhan Ozlem 1.01.1977
399683 | 24461/09 | Kale Hikmet 8.12.1970
269583 | 24461/09 | Kaplan Erol 1.01.1967
193294 | 24461/09 | Karagoz Esral 30.01.1961
257365 | 24461/09 | Kartal Volkan 1.01.1977
699588 | 24461/09 | Kazak Tirker 1.01.1971
700933 | 24461/09 | Kodak Ridvan 1.01.1959
699599 | 24461/09 | Otlugimen | Dincer 1.01.1976
724853 | 24461/09 | Sahin Cem 1.01.1976
447250 | 24461/09 | San Baran Gtilderen 1.01.1973
237238 | 24461/09 | Tamer Fazil Ahmet 11.08.1966
699595 | 24461/09 | Tarake1 Turhan 1.01.1969
257367 | 24461/09 | Tufan Kemal 1.01.1967
724850 | 24461/09 | Yigit Yilmaz 1.01.1976
724851 | 24461/09 | Yigit Biilent 1.01.1977
699589 | 24461/09 | Zeyrek [Than 1.01.1977




