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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCi BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru no. 26607/07
Aliye BASAK ve Sevim BASAK / TURKIYE

Baskan,

Ksenija Turkovi¢

Yargi¢lar,

Jon Fridrik Kjelbro,

Georges Ravarani

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Vekili Hasan Bakirc’ min katilimiyla 28
Mart 2017 tarihinde Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (Ikinci Béliim), 14 Haziran 2007 tarihli basvuruyu géz 6niinde
bulundurarak gergeklestirdigi miizakere neticesinde, asagidaki karar

vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2017. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk
ve Dis iligkiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire Baskanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme
acisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin admin tam olarak belirtilmig olmas1 ve
yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dig
[liskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1 Daire Bagkanligia atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan
amagclarla alintilanabilir.
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OLAY

1. Bagvuranlar, Aliye Basak ve Sevim Basak, sirasiyla 1975 ve 1945
dogumlu Tiirk vatandaslaridir ve Istanbul’da ikamet etmektedirler.
Bagvuranlar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde Istanbul Barosu’na
kayith Avukat A. Basak tarafindan temsil edilmislerdir.

2. Davanin olaylari, basvuranlar tarafindan ifade edildigi sekilde

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

A. Somut olayin kosullari

3. Basvuranlara, 14 Kasim 1985 tarihinde Imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykir1 Yapilar hakkinda 2981 sayili Kanuna (« 2981 sayili
Kanuny») dayanarak, Istanbul Pendik bélgesindeki 234 no.lu parselde
bulunan 172 m 2 “lik bir alanda kurulu iki katli tasinmazin tapu tahsis
belgesi (Tapu tahsis belgesi, bundan sonra « belge » olarak anilacaktir)
verilmigtir.

4. Bagvuranlara gére 11 Nisan 2002 tarihinde Pendik Belediyesi
gorevlileri, yikilacak yerlere girmisler ve uzantilarin yani bahge duvarinin,
komiir depolama yerinin ve dis yatagin kamusal alani isgal ettigini ileri
sirmislerdir. Gorevliler, buraya bir kaldinm yapmadan once isgal
gerekcesiyle bu ek binalar1 yiktirmislardir.

5. 19 Nisan 2002 tarihinde Pendik Sulh Hukuk Mahkemesinde agilan
tespit davasi kapsaminda bagvuranlarin talebi lizerine yapilan yer tespitinin
ardindan bilirkisi raporu diizenlenmistir. Bu rapor bagvuranlarin maddi
zararlarint 480 Turk lirast (TRL, ilgili donemde yaklagik 317 avro) olarak
degerlendirmistir.

6. Bagvuranlar, 22 Mayis 2002 tarihinde Pendik Asliye Hukuk
Mahkemesine tazminat davasi agmiglardir.

7. Bu mahkeme, 25 Eyliil 2003 tarihinde gorevsizlik karar1 vermistir.
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8. Dava, 15 Mart 2004 tarihinde, yukarida belirtilen uzantilarin yikilmasi
nedeniyle yiiriitilen tam yargi davasi kapsaminda Istanbul 2. Idare
Mahkemesi (« idari mahkeme ») gorevlendirilmistir.

9. Idari mahkeme, 16 Mart 2006 tarihinde idarenin kanuna uygun karar
verdigi gerekgesiyle bagvuranlarin iddialarini reddetmistir.

10. Istanbul Bolge idare Mahkemesi 7 Mart 2007 tarihinde bu karari

onamistir.

B. Ilgili i¢ hukuk ve uygulamasi

1. 2981 sayili Kanun

11. 24 Subat 1984 tarihli (yliriirliige girisi 8 Mart 1984) ve 2981 sayili
Kanunun amaci; bugiine kadar imar ve gecekondu mevzuatina aykiri olarak
insa edilmis ve insa halindeki biitlin yapilarin bakim ve onarimi,
yenilenmesi, diizenlenmesi ve yikilmasi i¢in almmacak Onlemleri
belirlemektir.

12. Yargitay yerlesik igtihadina gore, tapu tahsis belgesi tapu senedi
degildir ancak zilyetlik hakkina sahiptir. Bu belge kendi iginde ihtilaf
konusu taginmazin kaydinin malikin adina yapilmasina imkéan
vermemektedir. S6z konusu arazinin bu tiir bir kaydin konusu olabilmesi
i¢in bir 1slah imar planinin kabul edilmesi ve s6z konusu arazinin bu planda
tek parsel olarak gosterilmesi gerekmektedir (bu anlamda, bkz. Yargitay 14.
Hukuk Dairesinin, aralarinda 30 Kasim 1999 tarihli (E. 1999/8088 — K.
1999/8570), 13 Aralik 2001 (E. 2001/8291 — K. 2001/8770), 30 Nisan 2002
(E. 2002/1791 - K. 2002/3357), 3 Kasim 2003 (E. 2003/5180 — K.
2003/7689) kararlarin bulundugu pek c¢ok karar).

2. 775 sayili Kanun

13. Gecekondulara iligkin 20 Temmuz 1966 tarihli ve 775 sayili

Kanunun 18. maddesi su sekildedir:
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Yeniden gecekondu yapilmasinin 6nlenmesi

Madde 18

Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra, belediye sinirlart iginde veya disinda,
belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma biitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda
veya Devletin hilkim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya
gegici biitlin izinsiz yapilar, inga sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, higbir
karar almmasima liizum kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitas: tarafindan derhal
yiktirtlir.

Yikim sirasinda liizum hasil oldugunda, belediyeler ilgili miilkiye amirlerine
bagvurarak yardim isteyebilirler. Miilkiye amirleri, Devlet zabitasi ve imkanlarindan
faydalanmak suretiyle, izinsiz yapilarin yikim konusunda yiikiimliidiirler.

SIKAYETLER

14. Bagvuranlar, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ileri
stirerek, s6z konusu taginmazin uzantilarinin teblig yapilmadan yikilmasinin
kanuna aykir1 oldugunu ve bu islemin miilkiyetlerine saygi haklarini ihlal
ettigini ileri siirmektedirler.

15. Ote yandan Sozlesme’nin 17. maddesini ileri siiren basvuranlar,
hatta bu tedbirin, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagini ihlalini olugturdugunu

iddia etmektedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

16. Bagvuranlar, maliki olduklarini iddia ettikleri tasinmazin uzantilarini
hedefleyen yikim tedbiri nedeniyle miilkiyetlerine saygi haklarimin ihlal
edildiginden sikdyet etmektedirler. Bagvuranlarin ileri siirdiikleri
Sozlesme’ye EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi su sekildedir:

« Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligma saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada Ongoriilen

kosullara ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.
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Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasint  diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarm veya para
cezalarinin 5denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda
sahip olduklar1 hakka halel getirmez».

17. Mahkeme, Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin ilk paragrafinda
dile getirilen « millk » anlayisinin, maddi varliklara sahip olmay1
siirlandirmayan ve i¢ hukukta bu hiikiim uyarinca varliklar1 olusturan diger
bazi hak ve menfaatlerin « miilkiyet hakki» ve dolayisiyla « miilk» olarak
kabul edilebilen resmi nitelendirmelerden bagimsiz bir kapsama sahip
oldugunu hatirlatmaktadir. Her durumda biitiiniinde degerlendirilen
kosullarin, EK 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesince korunan somut bir
menfaate bagvurani malik kilip kilmadiginin incelenmesi gerekmektedir
(bkz. latridis / Yunanistan [BD], no. 31107/96, § 54, AIHM 1999-Il,
Oneryildiz | Tiirkiye [BD], no. 48939/99, § 124, AIHM 2004-XI1, Hamer /
Belgika, no. 21861/03, § 75, AIHM 2007-V (6zetler) ve Anat ve digerleri |
Tiirkiye, no. 37899/04, § 51, 26 Nisan 2011).

18. Ote yandan « miilk » kavrami, « gayrimenkullerle» sinirli olmadig
gibi bagvuranin en azindan milkiyet hakkindan etkin bir sekilde
yararlanmak i¢in makul ve mesru bir beklentiye sahip olmay: isteyebilecegi
haklar da dahil olmak iizere menkul kiymetleri de kapsayabilmektedir
(Prince Hans-Adam Il de Liechtenstein / Almanya [BD], no. 42527/98, § 83,
AIHM 2001-VIII). Miilkiyetten yararlanma yetkisinin siirdiiriilebilmesine
iliskin mesru beklentinin, «i¢ hukukta yeterli bir temele » dayanmasi
gerekmektedir (Kopecky | Slovakya [BD], no. 44912/98, §52,
AIHM 2004-1X, ve Depalle / Fransa [BD], no. 34044/02, §§ 62 ve 63,
AIHM 2010).

19. Mahkeme, somut olayda oOncelikle basvuranlarin, dava konusu
tasinmaza iligkin bir tapu tahsis belgesine sahip olduklarini belirlemektedir.

20. Mahkeme bunun ardindan, bagvuranlarin elindeki tahsis belgesinin

tizerinde s6z konusu belgenin verilmesinin ardindan insa edilen uzantilarla
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ilgili herhangi bir ibare olmadigini, sadece iki katli taginmaz ile ilgili
bilgilerin yer aldigin1 belirlemektedir. Bagka bir deyisle bu belge, tamamen
yasadis1 yapilan ve yikim islemine konu olan uzantilar1 kapsamamaktadir.

21. Mahkeme buna bagl olarak, i¢ hukukun, bu anlamda agik bir karar
verilmesini beklemeden ve ilgilileri ikaz etme yikimliiligi olmaksizin
(yukaridaki 13. paragraf) makamlara, imar izni olmadan insa edilen tiim
yeni yapilarin yikilmasini zorunlu kildigimi1 belirlemektedir. Sonrasinda
Mahkeme, kamusal alani isgal ettigi gerekgesiyle yikim tedbirinin sadece
uzantilar1 yani bahge duvarini, komiir yatagini ve depolama yerini
kapsadigini tespit etmektedir.

22. Mahkeme bu baglamda, bahse konu belgenin bir tapu senedi
olmadigini; sadece malikinin s6z konusu arazi {iizerinde =zilyetligini
gosterdigini degerlendirmistir. Bu belgenin verilmesi, malikin miilkiyet
hakkindan yararlanmasi ile esdeger degildir ve makamlar1 tapu senedi
vermeye yiikiimlii tutmamaktadir (yukarida anilan Anat ve digerleri § 55).

23. Somut olayda makamlar, kanuna dayanarak, gecekondularin
yayilmasindan, kamusal alanin isgal edilmesinden kaginmak ve potansiyel
suglularin  ikna edilmesi amaciyla bu ruhsatsiz yapilar1 yikmaya
baglamislardir (bkz., mutatis mutandis, Tiryakioglu [ Tiirkive (kabul
edilebilirlik karari), no. 24404/02, 13 Mayis 2008). Dahasi, bagvuranlar
yikimin, tebligat yapilmadan gergeklestirildigini iddia etmisler ama bununla
birlikte belediye gorevlilerinin yikim yapilacak yerlere girdiklerinde
(yukaridaki 4. paragraf), 11 Nisan 2002 tarihinde sifahen
bilgilendirildiklerini beyan etmislerdir.

24. Bu dikkate alinmasi gereken hususlar 1siginda Mahkeme, sadece
bagvuranlarin elinde bulunan belgeye dayanarak, yikim isleminin
tasinmazlarina saygi haklarini ihlal ettigi sonucuna varamaz, bir tapu senedi
teskil etmeyen bu belge (yukarida anilan Anat ve digerleri, § 56), 6zellikle
yikilan yasa dis1 uzantilar1 kapsamamaktadir. Makamlar, yikima, kagak

yapilara karsi hicbir tolerans gdstermeyen kanuna uygun olarak
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baglamislardir. Bagvuranlar, bu nedenle Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesi anlaminda bir « milkin » varligindan
yararlanamazlar.

25. Bu sikayetin, 35. maddenin 3. fikras1 anlaminda S6zlesme hiikiimleri
ile konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmadigi ve 35. maddenin 4.
fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

26. 17. madde baglamindaki sikdyet konusunda Mahkeme, yukarida
belirtilenler Olgiisiinde basvurunun bu boliimiiniin  agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu ve S6zlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca da

reddedilmesi gerektigini degerlendirmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez oldugunu beyan eder.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup 4 Mayis 2017 tarihinde
yazili olarak teblig edilmistir.

Hasan Bakirci Ksenija Turkovi¢

Yazi Isleri Miidiir Vekili Baskan



