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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 39558/10
Hiiseyin URUC / Tiirkiye

Baskan,
Jon Fridrik Kjelbro,
Hakimler,
Ales Pejchal,
Valeriu Gritco,
Egidijus Kiiris,
Branko Lubarda,
Pauliine Koskelo,
Saadet Yiiksel,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla 20 Ekim 2020
tarihinde Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (Ikinci Boliim),
25 May1s 2010 tarihinde yapilan yukarida anilan bagvuruyu g6z oniine alarak,
Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere cevaben
bagvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Bagskanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu geviri,
davanin adimin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR
1. Bagvuran Hiiseyin Urug, 1972 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup, Van’da

ikamet etmektedir. Basvuran, Mahkeme Oniinde, Diyarbakir Barosuna bagl
Avukat A. Pamukgu Yordem tarafindan temsil edilmistir.

2. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

A. Davanin Kosullari

3. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri stiriildiigii sekliyle, asagidaki gibi

Ozetlenebilir.

1. Bagsvuran aleyhindeki ceza yargilamalar

4. Bagvuran, 12 Haziran 1995 tarihli bir iddianame ile yasadisi Hizbullah
orgiitii iiyeligiyle sugclanmistir; bagvuran, 25 Haziran 1998 tarihinde, nihai olarak
bu su¢lamadan beraat etmistir.

5. Bagvuran, 18 Ocak 2001 tarihinde, ayni suclamalarla tekrar yakalanip
tutuklanmis ve Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi, 25 Haziran 2002 tarihli
kararla, bagvurani on iki yil alt1 ay hapis cezasina mahkim etmistir.

6. Yargitay, 16 Aralik 2002 tarihinde, Devlet Giivenlik Mahkemesinin kararini
bozmustur. Bagvuranin ilk kez 12 Haziran 1995 tarihinde Hizbullah Orgiitii
tiyeligiyle su¢landigini ve nihai olarak 25 Haziran 1998 tarihinde beraat ettigini
kaydeden Yargitay, ilk iddianameden sonra herhangi bir yeni eylemin islenip
islenmedigini tespit ederek mahkeme oniindeki davanin esasen bir 6ncekiyle ayni
olup olmadigini incelemeden bagvuranin mahkiimiyetine karar verilmis olmasinin
“hukuka aykir” olduguna kanaat getirmistir.

7. Devlet Giivenlik Mahkemesi, 27 Subat 2003 tarihli kararda, bagvuranin nihai
olarak beraat ettigini kaydetmis ve ilk iddianamenin ardindan bagvuran aleyhinde
herhangi bir yeni su¢lamanin yoklugunda, ayni sugtan ikinci kez yargilanmama
ilkesi (ne bis in idem) geregince “ceza davasinin reddine” karar vermistir. Devlet

Giivenlik Mahkemesinin karar1 asagidaki gibidir:

“Yasadig1 Hizbullah orgiitii tiyeligi nedeniyle sanik Hiiseyin Urug hakkinda ceza davasi
acilmis olmasina ragmen, yargilama ve toplanan deliller 1518inda, sanigin daha dnce aym
suctan yargilandigi ve beraat ettigi kaydedilerek, nihai kararm [mevcudiyeti] dikkate
alindiginda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 253 § 3 maddesi uyarinca ceza davasinin

reddedilmesine [karar verilmistir].”
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Basvuran, iki yil, bir ay ve yirmi giin tutuklu kaldiktan sonra ayn1 giin serbest
birakilmistir.
8. 27 Subat 2003 tarihli karar, 7 Mart 2003 tarihinde kesinlesmis; bu karara

kars1 herhangi bir temyiz bagvurusunda bulunulmamastir.

2. 466 sayili Kanun(miilga) uyarinca tazminat hukuk yolu

9. Bagvuran, 15 Nisan 2003 tarihinde, daha onceki bir kararla nihai olarak
beraat ettigi gercegi goz Oniine alindiginda, haksiz tutukluluktan dolay1 Van Agir
Ceza Mahkemesinde 466 sayili Kanun uyarinca tazminat davast agmistir. Van Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan verilen 17 Haziran 2004 tarihli ilk karar, daha sonra
Yargitay tarafindan 1 Subat 2006 tarihli kararla bozulmustur. Yargitay, manevi
tazminat olarak Odenmesine hiilkmedilen miktarin yetersiz olduguna ve ilgili
mahkemenin masraf ve giderleri degerlendirmek igin kullanmis oldugu hesaplama
yonteminde hata yaptigina karar vermistir.

10. Van Agir Ceza Mahkemesi, 16 Haziran 2006 tarihinde, Yargitay’in
kararina uyarak basvurana manevi tazminat olarak 15 Nisan 2003 tarihinden
itibaren gecerli yasal faizle birlikte 12.000 Tiirk liras1 (TRY, ilgili zamandaki d6viz
kuruna gore yaklasik 5.930 avro) Odenmesine hiikmetmistir. Hakimler,
gerekgelerinde, bagvuranin “beraat etmis” bir birey olarak, ugradigi herhangi bir
zarar nedeniyle Devletten 466 sayili Kanun kapsaminda tazminat talep etme
hakkina sahip oldugunu gozlemlemislerdir. Bu baglamda, hakimler, haksiz yere
tutuklandi1g1 donemde, meslegi 6gretmenlik olan basvuranin, itham edildigi sugun
niteliginin ve 6zglrligiinden yoksun birakilmasi, cocuklart ve akrabalarindan ayri
kalmas1 nedeniyle yasadigi sikintinin bir sonucu olarak sosyal ve aile itibarinin
kesinlikle zarar goérdiigii sonucuna varmislardir.

Bagvuranin maddi tazminat taleplerine iliskin olarak, hakimler, basvuranin
ogretmenlik gorevine iade edilmesinden sonra, tiim maas borg¢larinin kendisine
odendigini kaydetmistir. Bununla birlikte, hakimler, ikinci ceza yargilamalarinda
olusan yasal masraflar bakimindan bagvurana maddi tazminat olarak 480 TL
(yaklasik 240 avro) ddenmesine hiikmetmistir. Son olarak, hakimler, tazminat
talebiyle baglantili olarak olusan masraflar ve giderler i¢in bagvurana 900 TL
(yaklasik olarak 440 avro) 6denmesine hiikmetmistir.

11. Yargitay, 20 Ocak 2010 tarihli kararla, kendisine gore 550 TL (yaklasik

olarak 270 avro) olmasi gereken, maddi tazminat olarak 6denmesine hilkmedilen
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meblagi re’sen (ex proprio motu) diizeltereck Agir Ceza Mahkemesinin kararimni
esastan onamistir.
12. Basvurana, 23 Haziran 2010 tarihinde, toplam 33.800 TL (ilgili zamandaki

doviz kuruna gore yaklasik 17.600 avro) 6denmistir.

B. Ilgili i¢ Hukuk

13. Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun durugmanin bitmesi ve
hiikiim ile ilgili 253. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:
“... Durugmanin sona erdigi tethim olunduktan sonra hiikiim verilir.
Sanigin beraatine veya mahklimiyetine, davanin reddine veya diigmesine ve muhakemenin
durmasina dair kararlar hitkimdiir.
Ayn1 konuda, ayni sanik i¢in evvelce verilmis bir hiikiim veya agilmis bir dava var ise

davanin reddine karar verilir.
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Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun yiiriirlikten kaldirilmasindan
sonra bu hiikiim, yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223 § 7 maddesine dahil
edilmistir.

14. 1lgili zamanda yiiriirliikte olan Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda 466 sayili Kanun’un 1(6) maddesi,
asagidaki gibidir:

1(6). Kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturma

yapilmasina yer olmadigina..., veyahut beraatlerine veya ceza verilmesine mahal olmadigina

karar verilen;

“kimselerin ugrayacaklar her tiirlii zararlar Devlet¢e 6denir”.

SIKAYET
15. Bagvuran, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesine dayanmis ve 6zellikle, daha dnce
nihai olarak beraat ettigi eylemlerden dolayr tutuklanmasinin haksiz oldugu

hususunda sikayette bulunmustur.

HUKUKI DEGERLENDIRME

16. Bagvuran, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesine dayanarak, daha 6nce nihai olarak

beraat ettigi eylemler nedeniyle iki yildan fazla bir siiredir haksiz yere tutuklu



URUC/TURKIYE KARARI

kaldigindan sikayet¢i olmustur.

17. Hikiimet, 23 Haziran 2010 tarihinde basvurana, tutuklulugu igin tazminat
olarak 33.800 TL o6dendigini belirtmistir. Dolayisiyla, Hiikiimet, Mahkeme’yi,
basvuranin artik 34. madde anlaminda magdur oldugunu iddia edemeyecegi i¢in,
somut basvuruyu, S6zlesme hiikiimleriyle kisi bakimindan (ratione personae)
bagdasmadigi gerekgesiyle kabul edilemez oldugunu beyan etmeye davet etmistir.

18. Basvuran, Hiikiimetin arglimanina itiraz etmistir.

19. Mahkeme, “ulusal makamlar ya agik¢a ya da esasen Sozlesme ihlalini kabul
edip tazmin etmedikge, basvuranin lehindeki karar veya tedbirin, ilke olarak, onu
“magdur” statiisiinden ¢ikarmak icin yeterli olmadigini” yinelemektedir (bk.,
ornegin, Dalban/Romanya [BD], no. 28114/95, § 44, AIHM 1999-VI).
Dolayisiyla, Mahkeme’nin, S6zlesme ile korunan bir hakkin ihlal edildiginin
yetkililer tarafindan en azindan esasen kabul edildigini ve tazminin uygun ve
yeterli olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini dogrulamasi gerekmektedir
(bk., diger kararlar arasinda, Scordino/ltalya (no. 1) [BD], no. 36813/97, § 193,
ATHM 2006-V).

20. Mahkeme, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagvuran
aleyhindeki ceza davasini reddetmesinden sonra, bagvuranin Van Agir Ceza
Mahkemesinde 466 sayili Kanun uyarinca tazminat davast agtigini, séz konusu
mahkemenin bagvurana “haksiz” tutuklulugu i¢in tazminat olarak manevi tazminat
olarak 12.000 TL, maddi tazminat olarak 480 TL ve masraflar ve giderler i¢in 900
TL 6denmesine hiikmettigini gézlemlemektedir. S6z konusu mahkeme, bu hiikmii
verirken, bagvuranin ‘“beraat etmis oldugu”na kanaat getirmis ve sadece
“beraatine” dayanmistir. Mahkeme, bir beraat kararinin ardindan tazminat davasi
acilmas: baglaminda, Tiirk mahkemelerinin, 466 sayili Kanun uyarinca,
tutuklulugun hukuka aykirt oldugunu kabul etmek bir yana bunu esas yoniinden
dahi incelemek zorunda olmadigini1 gozlemlemektedir. Tazminata hiikkmedilmesi,
basvuranin beraatinin otomatik bir sonucu oldugundan, Sézlesme’nin 5 § 1
maddesinin ihlal edildigine dair bir tespit anlamina gelmemistir (bk., bu baglamda,
Medeni Kavak /Tiirkiye, no. 13723/02, § 34, 3 Mayis 2007, ve Elgay /Tiirkiye, no.
18992/03, § 32, 20 Ocak 2009; italyan davalarinda benzer bir yaklasim igin, bk.,
Labita /Italya [BD], no. 26772/95, § 143, AIHM 2000-1V). Bu nedenle, somut
davada, bagvuranin tazminat davasini karara baglayan Van Agir Ceza Mahkemesi,

bagvuranin tutuklulugunun hukuka aykirt olup olmadigint higbir sekilde
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incelememistir ve bu mahkemenin karari, s6z konusu ozgirlikkten yoksun
birakmayla ilgili olarak herhangi bir usulsiizliik oldugu iddiasinin agik¢a veya
esasen kabuliinii icermemektedir.

21. Mahkeme, bununla birlikte, ceza davasinin reddine iliskin karar i¢in ayn1
durumun gegerli olmadigini kaydetmektedir. Aslinda, Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi, bagvuranin itham edildigi suctan nihai olarak beraat ettigi ve miilga
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 253 § 3 maddesinde yer alan ayn1 sugtan
ikinci kez yargilanmama (ne bis in idem) ilkesi uyarinca ayni eylemler nedeniyle
ikinci kez yargilanamayacagi gerekgesiyle ceza davasini reddetmeye karar
vermistir. Bu, beraat kararindan ayirt edilmesi gereken o6zel bir durumdur.
Mahkeme’nin kanaatine gore, Devlet Gilivenlik Mahkemesinin ceza davasini
reddetme karari, basvuranin tutuklulugunun i¢ hukuka, yani eski Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 253 § 3 maddesine aykirt olduguna dair zzimni
bir kabul teskil etmistir ve bu tespit, bagvuranin maruz kaldig1 6zgiirliikten yoksun
birakmanin hukuka aykir1 niteliginin, en azindan esasen, yerel makamlar tarafindan
tanindig1 seklinde kabul edilebilir (benzer bir yaklasim i¢in, bk., Adigiizel ve
Digerleri/Tiirkive, no. 65126/09, § 28, 13 Subat 2018). Ayrica, Mahkeme,
Yargitay’in, kararinda, bagvuranin mahktmiyetinin hukuka aykiri oldugunu ve bu
mahk{miyetin bir sonucu olarak tutuklulugunun da hukuka aykir1 oldugunu agikg¢a
kabul ettigini kaydetmektedir.

22. Bu nedenle, basvurana saglanan tazminin uygun kabul edilip
edilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Mahkeme, bu hususu tespit
ederken, benzer davalardaki kendi uygulamasini dikkate alacaktir. Bu durum, yerel
makamlarin tespit edilen ihlali tazmin etmek amaciyla bagvurana bir meblag
o0denmesine hiikmettigi durumlarda, hiikkmedilen meblagin Mahkeme’nin
hiikmedecegi meblaga karsilik gelmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Bu
husus, ihlalin niteligi ve bunun 6ncelikli olarak Sozlesme ile giivence altina alinan
hak ve ozgiirliiklere saygi gosterilmesini saglama gorevi olan yerel makamlar
tarafindan hangi sekilde ve hizlilikla tespit edildigi de dahil olmak {izere tiim ilgili
kosullar 1518inda belirlenmelidir. Bununla birlikte, ulusal diizeyde verilen adil
tazmin miktari, davanin kendine 6zgii kosullarinda agik¢a yetersiz olmamalidir
(bk., Ziibor/Slovakya, no. 7711/06, § 63, 6 Aralik 2011, ve Hebat Aslan ve Firas
Aslan/Tiirkiye, no. 15048/09, § 44, 28 Ekim 2014).

23. Somut davada, Van Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin tazminat davasi
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actig1 tarihten itibaren yasal faizle birlikte, basvurana, manevi tazminat olarak
12.000 TL, maddi tazminat olarak 480 TL (Yargitay tarafindan 550 TL olarak
yeniden degerlendirilmistir) ve masraf ve giderler icin 900 TL O6denmesine
hiikmetmistir. Basvuran, higbir sekilde, ddenmesine hiikmedilen miktarlarin
yetersiz oldugunu iddia etmemistir. Basvurana, 23 Haziran 2010 tarihinde, Van
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kendisine ddenmesine hiikmedilen toplam
33.800 TL (ilgili zamandaki doviz kuruna gore yaklasik 17.600 avro) 6denmistir.
Mahkeme’nin  kanaatine gbre, bu meblagin agikga yetersiz oldugu
degerlendirilemez. Mahkeme, ayrica, bagvuranin ikinci ceza yargilamalarindan
sonra aleyhindeki suglamalardan aklanmasinin ardindan, 6gretmenlik gorevine
iade edildigini ve tutuklulugu sirasinda almadigi tiim maaglarin kendisine
odendigini kaydetmektedir.

24. Budogrultuda, i¢ hukukta saglanan tazmin yeterli ve uygun goriildiigiinden,
basvuran artik Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlalinin “magdur’u oldugunu iddia
edemez. Mahkeme, bu nedenle, Hukiimetin bu konudaki itirazini kabul etmektedir.

25. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi kapsamindaki sikayet, 35 § 3 (a)
maddesi anlaminda S6zlesme hiikiimleriyle kisi bakimindan (ratione personae)
bagdagsmamaktadir ve bu sikayet, Sozlesme’nin 35 § 4 maddesi uyarinca
reddedilmelidir.

26. Son olarak, S6zlesme’nin 5 § 5 maddesi kapsamindaki sikayet baslangicta
Hiikiimete bildirilmis olsa da, dava dosyasinda yer alan belgeler incelendiginde, bu
sikdyetin basvuran tarafindan Mahkeme Oniinde esas yoniinden dahi dile
getirilmedigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla, basvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan

yoksun olup, S6zlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4. maddesi uyarinca reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Bagvurunun geri kalaninin kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, 26 Kasim 2020 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



