EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCi BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 45340/18
Ahmet OZYUREK / Tiirkiye

Baskan

Valeriu Gritco,

Hakimler

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nin katilimiyla, 13
Ekim 2020 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Béliim), yukarida belirtilen 21 Eyliil 2018 tarihli
basvuruyu, davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisleri ve basvuran
tarafindan bu goriislere verilen cevaplar1 dikkate alarak gerceklestirilen

miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

OLAY VE OLGULAR

1. Basvuran Ahmet Ozyiirek, Tiirk vatandasi olup 1940 dogumludur ve
Ankara’da ikamet etmektedir. Basvuran Mahkeme Oniinde, Ankara
Barosuna bagli Avukat M. Alsan tarafindan temsil edilmistir.

Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklar
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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2. Basvuru, basvuranin miilkii ilgili Idare tarafindan
kamulastirilmaksizin veya ilgilinin zarar1 tazmin edilmeksizin, uzun
yillardan beri imar planiyla ilgilinin tasinmazmna getirilen kullanim

kisitlamasiyla ilgilidir.
SIKAYETLER

3. Bagvuran, bu durumun Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1.

maddesini ihlal ettigini ileri stirmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

4. Mahkeme, bagvurunun 21 Eylil 2018 tarihinde basvuran adina
Mahkemeye sunuldugunu kaydetmektedir.

5. Mahkeme, 19 Eyliil 2018 tarihli basvuru formunun bagvuran Ahmet
Ozyiirek ve temsilcisi M. Alsan tarafindan birlikte imzalandigmi tespit
etmektedir.

6. Hiikiimet, goriislerinde, Ahmet Ozyiirek’in basvurunun Mahkemeye
sunulmasindan yaklasik bir yi1l 6nce 16 Eylil 2017 tarthinde hayatini
kaybettigini Mahkemenin dikkatine sunmaktadir. Hiikiimet, basvuranin
avukatinin Mahkemenin bagvuranin halen hayatta olduguna inanmasini
saglayarak, Mahkemeyi yanilttigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, miiteveffa
bagvuranin avukatinin davraniginin, basvurunun incelenmesi i¢in Onem
tasiyan bir yonle ilgili olarak Mahkemeyi yaniltabilecek nitelikte oldugunu
belirtmektedir.

7. M. Alsan, miivekkilinin o6limiinden haberdar edilmedigini ve
miivekkilinin kendisine ulusal Mahkemeler ve Mahkeme Oniindeki
yargilamalarin tamamu i¢in yetki verdigini iddia etmektedir. M. Alsan her
haliikdrda, Ahmet Ozyiirek’in mirascilarinin Mahkeme tarafindan ihlal
tespitinde bulunulmasi durumunda, s6z konusu karardan yararlanacaklarini

belirtmektedir. Mahkeme Oniindeki yargilamayi takip etmek istediklerini
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belirten ilgilinin miras¢ilar1 tarafindan M. Alsan’a verilen bu tiirden bir
yetki, bununla birlikte Mahkemeye gonderilmemistir.

8. Mahkeme, dosyada bulunan unsurlar1 inceleyerek, Ahmet Ozyiirek’in
gercekte bagvuru formunun imzalandigi tarihten dnce hayatin1 kaybettigini
gozlemlemektedir. M. Alsan tarafindan ikna edici herhangi bir agiklamanin
yapilmamasi nedeniyle, Mahkeme, basvuru formunun tahrif edilmis olmasi
gerektigi sonucuna varmaktadir. Bununla birlikte, Mahkeme, miiteveffanin
imzasinin tahrif edilmesine kimin neden oldugunu kesin olarak tespit
edecek bir durumda bulunmamaktadir.

9. Bu baglamda Mahkeme, oncelikle, yerlesik ictihatlarina gore,
Sozlesme’nin 34. maddesinin, “magdur” ifadesiyle, ihtilaf konusu eylem
veya ihmalle dogrudan ilgili olan kisiyi, yani bu duruma bir son vermek i¢in
dogrudan ve gecerli bir kisisel menfaati bulunan kisiyi belirttigini
hatirlatmaktadir (Patoux/Fransa, No. 35079/06, § 51, 14 Nisan 2011).

10. Mahkeme ardindan, I¢ Tiiziigiin 47. maddesinin 7. fikras1 (eski 47.
maddenin 6. fikrasi) uyarinca, “basvurularinin incelenmesi igin ilgili olan
her tiirli olaydan” Mahkemeyi haberdar etme gorevinin, Mahkeme
oniindeki yargilamay takip etmek isteyen bagvuranlara ve bagvuranlarin
mirasgilarina ait oldugunu hatirlatmaktadir.

Mahkeme, son olarak ve oOzellikle, So6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin (a) bendinin asagidaki sekilde oldugunu hatirlatmaktadir:

“Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel bagvurulari

kabul edilemez bulur:

a) Bagvurunun konu bakimindan Soézlesme veya Protokollerinin hiikiimleriyle
bagdasmamasi, dayanaktan agik¢a yoksun veya bireysel bagvuru hakkimin kotiye
kullanilmasi niteliginde olmast, veya; (...) ”

11. Bu hiikiim uyarinca, bir bagvurunun, 6zellikle bilerek uydurulan
olaylara dayandirilmast halinde kotiiye kullanilmis olduguna karar

verilebilmektedir (4dkdivar ve digerleri/Tiirkiye, 16 Eyliill 1996, §§ 53 54,
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Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1996 1V, Varbanov/Bulgaristan, No.
31365/96, § 36, AIHM 2000 X, Rehdk/Cek Cumhuriyeti (k.K.), No.
67208/01, 18 May1s 2004, Popov/Moldova (No. 1), No. 74153/01, § 48, 18
Ocak 2005, Keérétchachvili/Giircistan (k.k.), No. 5667/02, 2 Mayis 2006,
Mirolubovs ve digerleri/Letonya, No. 798/05, § 63, 15 Eylil 2009, ve
Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano/Italya [BD], No. 38433/09, § 97,
AIHM 2012).

12. Eksik ve dolayisiyla yaniltict bir bilgi, ayni zamanda, bilhassa
davanin Gziiyle ilgili olmast ve bagvuranin ilgili bilgileri neden
aciklamadigini yeterli bir sekilde ifade etmemesi halinde, bireysel basvuru
hakkinin kétiiye kullanilmast olarak incelenebilmektedir (Hiittner/Almanya
(k.k.), No. 23130/04, 19 Haziran 2006, Predescu/Romanya, No. 21447/03,
§§ 25-26, 2 Aralik 2008, ve Kowal/Polonya (k.k.), No. 2912/11, 18 Eyliil
2012). Yeni Onemli gelismelerin Strazburg’ta devam eden yargilama
sirasinda meydana gelmesi ve I¢ Tiiziigiin 47. maddesinin 7. fikras1 (eski
47. maddenin 6. fikras1i) uyarinca, basvuranin kendisine getirilen agik
yikiimliillige ragmen, Mahkemenin davaya iliskin bir karar vermesini
bilerek engelleyerek, Mahkemeyi bu gelismelerden haberdar etmemesi
halinde, ayn1 durum gegerli olmaktadir (yukarida anilan Centro Europa 7
S.rl. ve Di Stefano karar1 ve yukarida anilan Mirolubovs ve digerleri
karar1). Bununla birlikte, bu tiirden durumlarda bile, ilgilinin Mahkemeyi
yaniltma niyeti yine yeterince kesin olarak kanitlanmalidir (Al-
Nashif/Bulgaristan, No. 50963/99, § 89, 20 Haziran 2002, Melnik/Ukrayna,
No. 72286/01, §§ 58-60, 28 Mart 2006, Nold/Almanya, No. 27250/02, § 87,
29 Haziran 2006, ve yukarida anilan Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano
karart).

13. Ayrica, Mahkemeye gonderilen belgelerin tahrif edilmesi,
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi anlaminda bireysel
basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasinin en ciddi ve belirgin 6rnegini teskil

etmektedir (yukarida anilan Mirolubovs ve digerleri karari, § 63, Poznanski
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ve digerleri/Almanya (k.K.), No. 25101/05, 3 Temmuz 2007, ve
Lazarescu/Romanya (k.k.), No. 9332/02, § 36, 19 Ocak 2010).

14. Mevcut davaya iliskin olarak, Mahkeme dolayisiyla, tahrif edilen
bagvuru formunun, basvurunun usuline uygun olarak yapildigina
inanmasini saglamak amaciyla kendisine sunuldugunu tespit etmektedir.
Ozyiirek’in imzasin1 tahrif eden kisinin gergekte bilinmemesine ve M.
Alsan’in basvurunun tahrif edildiginden haberdar oldugunu kesin olarak
belirten herhangi bir unsurun bulunmamasina ragmen, Mahkeme yine de
yaniltilmigtir.

15. Bu nedenle, Mahkeme, bireysel basvuru hakkinin kotiiye
kullanilmast konusundaki igtihatlarini ve mevcut davanin kendine 0zgii
kosullarin1 gbz 6niinde bulundurarak, ileri siiriilen durumun Sézlesme’nin
35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi anlaminda bireysel bagvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirildigi yoniinde Hiikiimetin sundugu

ilk itiraz1 kabul etmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Bagvurunun Soézlesme’nin  35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi
anlaminda kotiiye kullanildigina ve kabul edilemez olduguna karar

vermigstir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 12 Kasim 2020

tarthinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



