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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

[KINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru no. 21495/10 ve 46471/13 Selma
IRMAK / Tiirkiye
ve
Kemal AKTAS / Tiirkiye

Baskan

Julia Laffranque,
Yargi¢clar

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Bardsen,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’min katilimiyla 22 Ekim
2019 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi(ikinci
Boliim),
19 Mart 2010 tarihinde yapilan yukaridaki bagvurular dikkate alarak,
Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere karsilik olarak
bagvuranlar tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2019. Bu gayri resmi ¢eviri, Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi Baskanligi
tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak
belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari

Dairesi Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR VE OLGULAR

1. Birinci basvurudaki basvuran Selma Irmak, 1971 dogumlu bir Tirk
vatandast olup, basvuruyu yaptigi tarihte Kocaeli’de tutukludur. Ikinci
basvurudaki basvuran Kemal Aktas, 1958 dogumlu bir Tiirk vatandast olup,
Sanhrfa’da ikamet etmektedir. Basvuranlar Mahkeme Oniinde Diyarbakir
Barosuna bagli Avukat R. Yal¢indag Baydemir ve C. Aydin tarafindan temsil
edilmiglerdir.

2. Tirk Hiukimeti (“Hikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

3. Davanin kosullari, bagvuranlar tarafindan ibraz edildigi sekliyle asagidaki
gibi 6zetlenebilir.
4. Bagvuranlar, 14 Nisan 2009 tarihinde, terdér Orgiitii {iyesi olduklari

sliphesiyle gozaltina alinmstir.

5. Bagvuranlar, 18 Nisan 2009 tarihinde Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi
Ontiine ¢ikarilmis ve mahkeme basvuranlarin tutuklanmasina karar vermistir. Daha
sonra basvuranlarin avukatlart basvuranlarin tutukluluklarina dair karara itiraz
etmistir. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 22 Nisan 2009 tarihinde
basvuranlarin itirazini1 reddetmistir.

6. Diyarbakir Cumhuriyet savcisi, 9 Haziran 2010 tarihinde, Diyarbakir Agir
Ceza Mahkemesine basvuranlar hakkinda bir iddianame sunmustur. Cumhuriyet
savcist ilk bagvurani silahli bir terdr orgiitiine iiye olmakla, ikinci bagvurani ise
bdyle bir oOrgiit olusturmak veya yonetmekle suglamistir. Cumhuriyet savcisi
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’ne, iddialarin1 desteklemek iizere, bazi tanik ve
diger saniklarin ifadelerini ve sorusturma kapsaminda gergeklestirilen aramalar

sirasinda ele gecirilen dijital materyal ve dokiimanlar1 sunmustur.
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7. 12 Haziran 2011’de yapilan milletvekili se¢cimlerinin ardindan, bagvuranlar
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri olarak segilmislerdir.

8. Bagvuranlar 31 Aralik 2013 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
bagvurularda bulunmustur. Bagvuranlar 6zgiirliik ve giivenlik haklarinin ve siyasi
faaliyetlerde bulunma haklarinin ihlal edilmesinden sikayet¢i olmustur.
Basvuranlar, ayrica, adil yargilanma haklarinin ihlal edilmesinden sikayetc¢i
olmuslardir.

9. Anayasa Mahkemesi, 3 Ocak 2014 tarihinde, yargi makamlarinin alakasiz
ve tutukluluk siiresini dayanaklandirmak i¢in yeterli goriilmeyen gerekgelerle
basvuranlarin yargilama Oncesi tutukluluk siiresini uzatmasi nedeniyle,
basvuranlarin 6zgiirliik ve giivenlik ve secilme hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir (B. no. 2014/85). Ancak, Anayasa Mahkemesi basvuranlar hakkindaki
ceza yargilamalariin ilk derece mahkemesi onilinde derdest olmasindan dolayi,
yargilamalarin adilligine iligskin sikayetin kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi ayrica her bir bagvurana manevi tazminat olarak
5.000 Tiirk Liras1 (yaklasik - 1.725 avro (EUR)) ve masraf ve giderler i¢in
1,698,35 TL (yaklasik 585 avro) 6ddenmesine karar vermistir. Kararin verildigi
tarihte bagvuranlarin yargilama oncesi tutukluluklarinin halen devam etmesi
nedeniyle, Anayasa Mahkemesi, kararin “gerekli islem yapilmak {zere”
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’ne iletilmesine karar vermistir.

10. Bagvuranlar, 4 Ocak 2014 tarihinde tutuksuz yargilanmak iizere serbest

birakilmstir.

11. Dava dosyasindaki bilgilere gore bagvuranlar hakkindaki ceza

yargilamalar1 yerel mahkemeler 6niinde halen derdesttir.

B. llgili i¢ Hukuk ve Uygulama

12. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (“CMK”) 141 § 1 (a) ve (d) maddesi su
sekildedir:
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“(a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina

karar verilen,

(d) kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
cikarilmayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen kisiler, maddi ve manevi her

tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler

2

SIKAYETLER

13. Basvuranlar, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi uyarinca, yasadis1 faaliyetlerde
bulunduklarin1 gdsteren somut deliller olmaksizin kanunlara uygun olmayan
sekilde Ozgiirliklerinden mahrum birakilmaktan sikayet¢i olmuslardir.
Basvuranlar, ayrica, tutukluluklarinin uzunlugu hakkinda Sézlesme’nin 5 § 3
maddesi kapsaminda sikayette bulunmuslardir.

14. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 5 §§ 2 ve 4. maddeleri uyarinca,
tutuklanmalarina kars1 yaptiklari itirazlarina verilen kararin, ¢ekismeli yarg ilkesi
gozetilmeden ve durusma yapilmadan verilmesinden sikayet¢i olmuslardir.
Bagvuranlar sorusturma dosyasina erigimlerinin  engellenmesi nedeniyle
tutuklama emrine karsi itirazda bulunamadiklarini belirtmistir. Ayni nedenle,
yakalanma ve tutuklama nedenleri hakkinda bilgilendirilmediklerini de iddia
etmislerdir.

15. Basvuranlar, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi uyarinca, sorusturma dosyasina
erisimlerinin engellenmesi nedeniyle tutuklama kararina etkili bir sekilde itiraz
edemediklerinden sikayet¢i olmuslardir. Basvuranlar ayrica, dilekgeleri

incelenirken mahkeme Oniine ¢ikarilmamaktan sikayetci olmuslardir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

A. BASVURULARIN BiRLESTIiRILMESI

16. Mahkeme, konular1 bakimindan benzer olduklarint g6z Oniinde
bulundurarak, basvurulart tek bir kararda mistereken incelemeyi uygun

gormektedir.

B. Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsamindaki sikayetler

17. Basvuranlar yargilama oncesi tutukluluk siirelerinin asirt uzun oldugunu
iddia etmislerdir. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 5 § 3 maddesinin ihlal edildigini
iddia etmislerdir.

18. Hiikiimet, bu sikayetin kisi bakimindan kabul edilemez oldugunu iddia
etmistir. Bu kapsamda Hiikiimet, bagvuranlarin Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulundugunu ve Anayasa Mahkemesinin basvuranin tutukluluk
siiresinin agirt uzun oldugu gerekcesiyle ozgiirliik ve giivenlik ile segilme
haklarinin ihlal edildigine hiikkmettigini belirtmistir.

19. Bagvuranlar, genel olarak, Hiikiimet tarafindan One siiriilen Anayasa
Mahkemesi nezdindeki bireysel basvuru hukuk yolunun etkili olmadigini
belirtmistir.

20. Mahkeme, ulusal makamlarin ya agik¢a ya da 6zii itibariyle Sozlesme
ithlalini kabul edip telafi etmedigi takdirde, bagvuranin lehindeki karar veya
tedbirlerin prensip olarak onu S6zlesme’nin 34. Maddesinin amaclar1 bakimindan
“magdur” statiisiinden ¢ikarmak i¢in yeterli olmadigini kaydetmektedir. Ancak bu
her iki kosulun yerine getirildigi hallerde, Soézlesme’nin  koruyucu
mekanizmasinin  ikincil niteligi  basvurunun incelenmesini engeller (bk.
Rooman/Bel¢ika [BD], no. 18052/11, § 129, 31 Ocak 2019).

21. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. Maddesi kapsaminda Anayasa Mahkemesi’'ne

yapilan bireysel basvuru yolu hususunun halihazirda 6zellikle Kogintar / Tiirkiye
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((k.k), no. 77429/12, 1 Temmuz 2014) davasinda incelenmis oldugunu
gbzlemlemistir. Bu davada, so6z konusu hukuk yolunun incelenmesinden sonra,
Mahkeme elinde Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurunun, bagvuranin
Sozlesme’nin 5. maddesi kapsamindaki sikayeti i¢in uygun tazminat
saglayamadigini1 ya da makul bir basar1 imkani1 sunmadigini gosterir herhangi bir
bilgi bulunmadigi sonucuna varmistir. S6z konusu tespitte bulunurken Mahkeme
Ozellikle, Anayasa Mahkemesinin So6zlesme ihlallerini tespit etme konusunda
yargt yetkisini haiz oldugunu ve tazminata hikmetmek ve/veya tazmin
yontemlerini belirtmek suretiyle ihlallerin telafi edilmesini saglamak i¢in uygun
yetkilere sahip oldugunu ve bu nedenle Anayasa Mahkemesinin gerektigi
takdirde ilgili makami bahse konu hakki ihlal etmeye devam etmesine engel
olabilecegini ve miimkiin oldugu Ol¢iide onceki durumun (Status quo ante)
yeniden tesis edilmesini isteyebilecegini kaydetmistir (bkz. yukarida anilan
Kogintar § 41). Mahkeme, Anayasa’nin 19. maddesi tarafindan gilivence altina
alan hiirriyet hakkinin ihlal edildiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit
edilmesi ve bagvuranin tutukluluk halinin devam etmesi halinde, Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu tespitini igeren kararmi “gerekli islem yapilmak
tizere” ilgili mahkemeye gondermeye karar verdigini gdzlemlemistir.

22. Mevcut davada Mahkeme, So6zlesme’'nin 5 § 3 maddesinin ihlal
edildiginin yerel mahkemelerce agikca kabul edilmis oldugu hususunda herhangi
bir ihtilaf bulunmadigini gozlemlemektedir. Mahkeme “uygun” ve “yeterli”
tazminin mevcut olup olmadigi hususunda, Anayasa Mahkemesinin kararini hizl
bir sekilde, yani bagvuranlarin bireysel basvurusunu sunmasinin sadece ii¢ giin
gibi kisa bir siire icerisinde verdigini kaydetmektedir. Ayrica, basvuranlar
Anayasa Mahkemesi’nin kararindan bir giin sonra tutuksuz yargilanmak {izere
serbest birakilmistir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi her bir bagvurana manevi
tazminat olarak 5.000 TL, masraf ve giderler i¢in 1.698.35 TL tazminat

O0denmesine hiikkmetmistir.

Mahkeme bagvuranlara 6denmesine hiikmedilen meblaglarin agikca yetersiz
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olarak degerlendirilemeyecegi kanisindadir (Hebat Aslan ve Firas Aslan /
Tiirkiye, no. 15048/09, § 50, 28 Ekim 2014).

23. I¢ hukukta saglanan tazmin yeterli ve uygun gériildiigiinden, basvuranlar
artik Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi ihlalinin “magdurlar’” olduklarini iddia
edemez. Mahkeme, yukaridaki hususlar1 gz oniinde bulundurarak, Hiikiimetin
ilk itirazin1 kabul etmistir ve S6zlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddesi anlaminda kisi
bakimindan bagdasmadigi gerekgesiyle, bagvurularin bu kisminin kabul edilemez

oldugunun beyan edilmesi gerektigine karar vermistir.

C. Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi kapsamindaki sikayetler

24. Basvuranlar, Sozlesme’nin 5 § 1. Maddesi uyarinca, atili suclar isledikleri
konusunda objektif bir gézlemciyi tatmin edebilecek herhangi bir olgu veya
bilginin var olmadigini ileri stirmiislerdir.

25. Hikiimet, Anayasa Mahkemesinin hiirriyet ve giivenlik hakkinin ihlal
edildigi yOniindeki tespitinin, bagvuranlarin Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi
kapsamindaki sikayeti bakimindan yeterli tazmin olarak degerlendirilebilecegini
ileri stirmistlir. Hiikkiimet ayrica, basvuranlarin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
141 § 1 maddesi uyarinca tazminat talebinde bulunabilecegini belirtmistir.
Hiikiimet, basvuranlarin s6z konusu hiikkme dayanarak tazminat talebinde
bulunma haklarinin oldugunu ve bu talepte bulunmus olmalar1 gerektigini ileri
stirmistir. Ayrica, Hiikiimet, bagvuranlarin tutukluluklarinin i¢ mevzuata uygun
oldugunu ve terorle miicadele kapsaminda ylriitiillen bir ceza sorusturmasi
sirasinda yakalanip tutuklandiklarini belirtmistir. Hiikiimet, ceza sorusturmasi
sirasinda elde edilen ve dosyaya dahil edilen deliller 1s18inda, bagvuranlarin
kendilerine isnat edilen sucgu islediklerine dair makul siiphe bulundugu sonucuna
varmanin objektif olarak miimkiin oldugunu iddia etmistir. Sorusturma
kapsaminda elde edilen delillerin kuvvetli olusu nedeniyle, bagvuranlar aleyhinde

baslatilan ceza yargilamalar1 yerel mahkemeler 6niinde devam etmekteydi.
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26. Hikiimetin bagvuranlarin “magdur sifatina” iligkin ilk itiraz1 bakimindan
Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigini tespit
etmedigini kaydetmektedir. Yukaridaki hususlarin 1s18inda Mahkeme, Hiikiimetin
ilk itirazin1 reddetmistir.

27. Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 § 1 (a) maddesinin
S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi uyarinca yapilan sikayetler bakimindan uygulandigi
i¢ hukuk yolunun Liitfiye Zengin ve Digerleri/Tiirkiye (no. 36443/06, §§ 61-65,
14 Nisan 2015) davasinda incelendigini gézlemlemektedir.

S6z konusu davada, Mahkeme, bagvuranin i¢ hukuka aykir1 olarak tutuklandigini
iddia ettigi ve 6zgiirliikten yoksun birakilmanin sona erdigi durumda, iddia edilen
ihlalin taninmasina yol acabilecek ve yeterli telafiyi saglayabilecek bir tazminat
davasinin ilke olarak, kullanilmas1 gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna

varmistir.

Bu baglamda, Mahkeme ote yandan, soz konusu sekilde ozgiirlikten yoksun
birakilmanin usulsiizliigliniin veya kanuna aykirihi§inin daha once yerel
makamlarca kabul edilmis olmasit gerektigine isaret etmistir. Aksi halde,
Mahkeme, CMK’nin 141 § 1 (a) maddesi uyarinca tazminat davasinin
basarisizlikla sonuclanacagina hiikmetmistir. Mahkeme, mevcut basvurularda,
yerel makamlarin, bagvuranlarin muzdarip oldugu Ozgiirliikten yoksun
birakilmalarinin kanunsuz oldugunu higbir zaman agik¢a veya ortiilii olarak kabul
etmedigini gozlemlemektedir. Bu baglamda Mahkeme ayrica, mevcut
basvurulardakilere benzer kosullarda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 § 1 (a)
maddesi uyarinca acilan bir tazminat davasimnin basarili oldugunu gdosteren
herhangi bir yerel kararin Hiikiimet tarafindan sunulmadigini belirtmektedir.
Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimetin bu kapsamda dile getirdigi itirazinin

reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.
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28. Mahkeme, kisinin ancak sug isledigine dair makul siiphe ile yetkili adli
makam Oniine ¢ikartilmasi1 amaciyla ceza yargilamalari kapsaminda S6zlesme’nin
5 § 1 (c) maddesi uyarinca tutuklanabilecegini hatirlatmaktadir (bk.
Jeécius/Litvanya, no. 34578/97, §50, AIHM 2000-IX; Wloch/Polonya,
no. 27785/95, § 108, AIHM 2000-XI; ve Poyraz/Tiirkiye (k.K.), no. 21235/11, §
53, 17 Subat 2015).

Tutuklulugun dayandirilmasi gereken siiphenin “makulliigi”’, Sézlesme’nin 5 § 1 (c¢)
maddesinde belirtilen giivencenin 6nemli bir pargasini teskil etmektedir. Makul stiphenin
varlig1, objektif bir gbzlemciyi ilgili kisinin su¢ islemis olabilecegi konusunda ikna
edecek olgu veya bilgilerin bulunmasi én kosuluna bagldir. Ote yandan, neyin “makul”
olarak nitelendirilebilecegi biitin  kosullara baghdir (bk. Fox, Campbell ve
Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos1990, § 32, A Serisi no. 182; O’Hara/Birlesik
Krallik, no. 37555/97, § 34, AIHM 2001-X; Korkmaz ve Digerleri/Tiirkiye, no. 35979/97,
§ 24, 21 Mart 2006; Siileyman Erdem/Tiirkiye, no. 49574/99, § 37, 19 Eylil 2006; ve
Cicek/Tiirkive (k.k.), no. 72774/10, § 62, 3 Mart 2015).

Mahkemenin gorevi, Oniine getirilen davada, ongdriillen mesru amaca ulasmak
dahil olmak iizere Sozlesme’nin 5 § 1 (¢) maddesinde belirtilen kosullarin yerine
getirilip getirilmedigini tespit etmektir. Bu baglamda, normal kosullarda
Mahkeme, olaylara iliskin kendi degerlendirmesini, Onlerindeki delilleri
degerlendirme konusunda daha iyt bir konumda olan yerel mahkemelerin
degerlendirmelerinin yerine koymakla gorevli degildir (bk. Ersoz/Tiirkiye (k.k.),
no. 45746/11, § 50, 17 Subat 2015, ve Mergen ve Digerleri/Tiirkiye, no. 44062/09
ve diger 4 karar , § 48, 31 Mayis 2016).

29. Mevcut bagvurulara, Mahkeme, basvuranlarin terér orgiitiine iiye olduklar
stiphesiyle 14 Nisan 2009 tarihinde polis tarafindan g6z altina alindiklarin1 ve 18
Nisan 2009 tarihinde tutuklandiklarini gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica, 9
Haziran 2010 tarihinde diizenlenen iddianameyle Cumbhuriyet savcisinin, birinci
bagvuranin silahl1 bir teror orglitiine iye olmaktan; ikinci bagvuranin ise bu tiir bir
orgiitli kurma veya bu orgiite onderlik etme suclarindan mahkum edilmesini talep

ettigini kaydetmistir.
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Bu bakimdan, Cumhuriyet savcisi esasen, belirli taniklarin ve diger birtakim
saniklarin ifadelerine ve sorusturma kapsaminda gercgeklestirilen aramalarda el
konulan dijital materyal ve belgelere dayanmistir. Bu kosullar altinda, Mahkeme,
basvuranlarin aleyhindeki siiphenin S6zlesme’nin 5 § 1 (¢) maddesinde belirtilen
seviyeye ulastiginin disiiniilebilecegi goriistindedir.
Esasinda, yerel makamlarin dayandiklar1 yasal hiikiimlerin yorumu ve
uygulanmasi, bagvuranin tutuklulugunun usulsiiz veya kanuna aykir1 kilacak
Olciide keyfi veya mantiksiz goriinmemektedir.

30. Dolayisiyla, s6z konusu sikayet agik¢a dayanaktan yoksun olup,

Sozlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

D. Sozlesme’nin 5 § 2 maddesi kapsamindaki sikayetler

31l. Basvuranlar, Soézlesme’nin 5/2 maddesi uyarinca, yakalanma ve
tutuklanma nedenleri hakkinda bilgilendirilmemekten sikayetcidirler.

32. Hikiimet basvuranlarin S6zlesme’nin 35 § 1 maddesinde belirtilen alt1
aylik siire sinirina uymadiklarini belirtmistir.

33. Mahkeme, basvuranlarin polis nezaretinin 18 Nisan 2009 tarihinde sona
erdigini gozlemlemektedir. Bununla birlikte, bagvuranlar Mahkeme’ye soz
konusu basvurularini iddia olunan ihlale yol agan olaylarin gerceklestigi tarihin
lizerinden alti aydan fazla zaman gectikten sonra, 19 Mart 2010 tarihinde
yapmislardir.

34. Buna gore, Mahkeme, basvurunun bu kisminin siiresi disinda yapilmis
olduguna kanaat getirerek, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralari

uyarinca reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

E. Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsamindaki sikayetler
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35. Basvuranlar, sorusturma dosyasina erigsimine konulan kisitlamadan dolay1
tutuklanmalarina dayanak olusturan delillere itiraz edemediklerinden sikayetci
olmuslardir. Bagvuranlar ayrica, dilekgeleri incelenirken mahkeme Oniine
cikarilmamaktan sikayetci olmuslardir.

36. Hiikiimet bu iddialara itiraz etmistir.

37. Mahkeme, bagvuranlarin 18 Nisan 2009 tarihinde tutuklandiklarini
kaydetmektedir. Daha sonra, bagvuranlar bu karara itiraz etmis ve s6z konusu
itiraz, neticede, 22 Nisan 2009 tarihinde, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. S6z konusu basvurularin Mahkeme’ye 19 Mart 2010
tarihinde, yani iddia olunan ihlale yol agan olaylarin ger¢eklestigi tarihin
lizerinden alt1 aydan fazla zaman gectikten sonra yapilmis oldugu gbéz Oniine
alindiginda, bu sikayetler de Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddesi uyarinca

reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Basvurularin birlestirilmesine;

Bagvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup ve 21 Kasim 2019 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Julia Laffranque

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan



