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26 Aralik 2012 tarihinde yapilan yukarida anilan bagvuruyu géz Oniine
alarak,

Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere
cevaben bagvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda agagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

1. Bagvuran Ese Fatma Aktas 1966 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup,
Adana’da ikamet etmektedir. Basvuran, Mahkeme oniinde Istanbul
Barosuna bagli Avukat N. Karakaya tarafindan temsil edilmistir.

2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

Davanin Kosullan

3. Dava, konusu olaylar, taraflarca ileri siiriildiigii sekliyle, asagidaki
gibi 6zetlenebilir:

4. Bagvuranin damadinin siirdiigii motosiklet, 4 Eyliil 2011 tarihinde,
sabah 11:15 civarinda karayolunda bir kamyonet ile carpigmistir. Hem
basvuranin damadinin hem de motosikletin arkasinda yolcu olarak bulunan
kizimin olay yerinde 6ldiigii goriilmektedir. Kamyonetin siiriiciisii S.D.,
Eskipazar ~ Cumhuriyet Savcisinin  karartyla  sorgulanmak  iizere
tutuklanmustir.

5. Olaym hemen ardindan, Eskipazar Cumhuriyet Savcisi, 6n inceleme
yapmak tizere kaza mahalline gitmistir. Cumhuriyet savcisinin 6n olay
tespit tutanagina gore, kazanin, trafigin sz konusu zamanda diger tasit
yolundaki yol caligmalar1 nedeniyle bir tasit yolunda tek serit {izerinden

aktig1 cift yonlii tasit yolunda gergeklestigi goriilmektedir. Cumhuriyet
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saveisinin trafik polisinden aldigi bilgilere gore, carpisma, kamyonetin
oldugu seritte meydana gelmistir.

6. S.D., jandarma tarafindan sorgulandig sirada, kendi seridinde normal
hizda giderken ayni seritte yiliksek hizla kendisine dogru gelen bir
motosikleti fark ettigini belirtmistir. Direksiyonu saga dogru kirmaya
calismasina ragmen, motosiklet aracina sol taraftan vurmustur. S.D., kazaya
iliskin hi¢bir sorumlulugu kabul etmemistir.

7. Ayn1 giin trafik polisi tarafindan ayrintili bir kaza tutanagi
hazirlanmistir. S6z konusu tutanakta S.D.’nin kaninda higbir alkol tespit
edilmedigi belirtilmistir. Tutanakta, ayrica, karsi seride c¢ikan motosiklet
slirictisiiniin  kazadan tamamen sorumlu oldugu belirtilmistir. Bununla
beraber, trafik polisi bir olay yeri krokisi hazirlamistir.

8. Ertesi giin jandarma tarafindan hazirlanan olay yeri tutanagina gore,
kamyonetin carpma sonrasit birakmis oldugu fren izlerinin 25,40 metre
uzunlugunda oldugu tespit edilmistir ve motosikletin yolda birakmis oldugu
lastik izleri, carpismanin kamyonetin oldugu seritte meydana geldigini
gostermistir. Ayn1 tutanaga gore, kazaya olumsuz hava kosullart veya yolun
fiziksel kusurlari neden olmamistir. Tutanaga kaza mahallinin krokisi de
eklenmistir.

9. S.D., 5 Eyliil 2011 tarihinde, ifadesi alinmak iizere sirastyla Eskipazar
Cumhuriyet Savcisinin ve Eskipazar Sulh Ceza Mahkemesinin Oniine
cikarilmistir. S.D., daha oOnce jandarmaya vermis oldugu ifadelerini
yinelemistir. Eskipazar Cumhuriyet Savciligi, ayni giin, ihmal nedeniyle
Oliime neden oldugu siiphesiyle S.D.’nin tutuklanmasini talep etmistir.
Ancak Eskipazar Sulh Ceza Mahkemesi, s6z konusu talebi reddetmis ve
S.D.’nin serbest birakilmasina karar vermistir.

10. Bagvuran, 14 Kasim 2011 tarihinde, Eskipazar Cumbhuriyet
Savciligindan, kaza mahallinden her tiirlii glivenlik kameras1 goriintiist,
stiphelinin trafik sicili, kamyonetin teknik incelemesi (6zellikle fren

mekanizmasi) ve siiphelinin gorme duyusuna iliskin tibbi rapor dahil olmak
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tizere belirli delillerin toplanmasini talep etmistir. Basvuran, ayrica, bir
bilirkisi tarafindan, kamyonetin yolda birakmis oldugu fren izlerine
dayanarak kaza anindaki yaklasik hizinin hesaplanmasini talep etmistir.

11. Eskipazar Cumhuriyet Savciligi, 25 Kasim 2011 tarihinde,
bagvuranin talebi dogrultusunda, siiphelinin trafik sicillerinin ve her tiirlii
mevcut kamera goriintlisiiniin incelenmesine karar vermistir. Diger talepler
hususunda hi¢bir adimin atilmadig1 goriilmektedir.

12. Eskipazar Ilge Jandarma Komutanligi, 1 Aralik 2011 tarihinde,
Cumbhuriyet Savciligini, kaza mahalli civarinda hicbir giivenlik kamerasi
olmadigi ve S.D.’nin daha Once hicbir trafik kazasina karigsmadig
konusunda bilgilendirmistir.

13. Basvuran, 12 Aralik 2011 tarihinde, ifade vermek iizere Istanbul
Giiltepe karakoluna davet edilmistir. Basvuran, Eskipazar Cumbhuriyet
Savciligmin  etkili sorusturma ylriitmediginden sikdyet¢i olmustur.
Bagvuran, bir kez daha, yukarida 10. paragrafta amilan tiim delillerin
toplanmasimin yan1 sira siiphelinin kaza aninda telefonla konusup
konusmadiginin belirlenmesi igin telefon kayitlarinin incelenmesini de talep
etmistir. Bagvuran, ayrica, sorusturma dosyasina sunulan her tiirlii bilirkisi
raporunun kendisine saglanmasini istemistir.

14. Eskipazar Cumhuriyet Savcisi, 30 Aralik 2011 tarthinde, bir trafik
bilirkisisinin (bir trafik polisi) katilimiyla kaza mahallinin kesif
incelemesini yapmuistir.

15. Trafik bilirkisisi, 10 Ocak 2012 tarihli raporunda (“ilk bilirkisi
raporu”) c¢arpma Oncesinde hi¢bir fren izinin olmamasinin, siirliciilerin
higbirinin kazayr Onlemek i¢in zamaninda tepki verme firsatina (frene
basmak veya direksiyonu yana kirmak gibi) sahip olmadigini gosterdigini
ve bu durumun ¢arpismanin etkisini artirdigini belirtmistir. Trafik bilirkisisi,
karsidan gelen trafigin bulundugu seride gecen motosikletin kazadan
tamamen sorumlu oldugunu tespit etmistir. Trafik bilirkisisinin raporu,

basvurana saglanmamuigtir.
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16. Daha sonra, Eskipazar Cumhuriyet Savciligi, Adli Tip Kurumundan
baska bir bilirkisi raporu istemis ve ilgili kurum, sorusturma dosyasindaki
belgelere dayanarak bir inceleme yiirtitmiistiir. Adli Tip Kurumu, 13 Subat
2002 tarihli raporunda (“ikinci bilirkisi raporu”), trafik bilirkisisinin
bulgularini yinelemistir. S6z konusu raporun yine bagvurana gonderilmedigi
gorilmektedir.

17. Eskipazar Cumhuriyet Savciligi, toplanan tiim bilgilere ve delillere
dayanarak, 28 Subat 2012 tarihinde, olayda kusurlu olmadig: tespit edilen
S.D.’yi kovusturmamaya karar vermistir.

18. Bagvuran, bilhassa sorusturma dosyasina sunulan bilirkisi
raporlarinin kendisine gdénderilmedigini ve bdylece séz konusu raporlara
itiraz etmesinin Onlendigini ve Cumhuriyet savcisinin olaya iliskin tiim
delilleri toplamadigini ileri siirerek s6z konusu karara itiraz etmistir.
Bagvuran, ayrica, ilk bilirkisi raporunu hazirlayan polis memurunun
yetkinligine itiraz etmis ve daha sonra Adli Tip Kurumu tarafindan
hazirlanan raporun sadece ilk yetersiz raporun bulgularini yineledigini iddia
etmistir.

19. Bartin Agir Ceza Mahkemesi, 21 Haziran 2012 tarihinde, basvuranin
itirazin1 reddetmistir. S0z konusu karar, 31 Temmuz 2012 tarihinde

basvurana teblig edilmistir.

SIKAYETLER

20. Basvuran, Sozlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, Eskipazar
Cumbhuriyet Savcisinin olayin kosullarina 1s1k tutabilecek olan tiim delilleri
toplamadigindan ve ne Cumhuriyet savcisinin ne de Bartin Agir Ceza
Mahkemesinin  S.D.’yi kovusturmama Kkararlar1 igin yeterli gerekge
sundugundan sikdyetci olmustur. Basvuran, ayrica, ayni hiikiim
kapsaminda, Cumhuriyet savcisinin, sorusturmaya iligkin gorevlerini yerine

getirmeyerek davali ve kendisi arasinda silahlarin esitligini saglamadigi,
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basta dosyaya sunulan bilirkisi raporlart olmak iizere tiim deliller hakkinda
bilgilendirilme hakkina saygi gosterilmedigi ve ilave delillerin toplanmasi
taleplerinin neden yerine getirilmedigi konusunda bilgilendirilmedigi
gerekeeleriyle miisteki olarak yargilamalara etkili bir sekilde katilma
haklarinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur.

21. Bununla beraber, basvuran, 13. maddeyi ileri siirerek, Eskipazar
Cumhuriyet Savciligi tarafindan ylriitiilen sorusturmanin dava konusu
olaylar1 tespit etmediginden ve dolayisiyla etkili olmadigindan ve siipheliyi
aleyhine olan delillere ragmen kovusturmamanin, 13. madde kapsamindaki
etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakkin1 ihlal ettiginden sikayetci

olmustur.

HUKUKI DEGERLENDIRME

22. Basvuran davanin esasina iliskin iddialarimi siirdiirmiistiir. Bagvuran,
Cumbhuriyet savcisinin davaya iligkin tiim delilleri toplamadigini ve davanin
timiiniin dayandig: ilk bilirkisi raporunun gercek bir bilirkisi tarafindan
hazirlanmadigin1  iddia etmistir. Bagvuran, trafik ve yol giivenligi
konularinda uzman birgok akademisyen olmasma ragmen, Cumhuriyet
savcisinin bu tiir profesyonellerin uzmanligina basvurmadigini belirtmistir.

23. Hiikiimet, somut davanin yasam hakkina yonelik kasith bir ihlal
icermemesinden dolayr mevcut kosullardaki uygun hukuk yolunun,
tazminat i¢in medeni hukuk yolu oldugunu ileri stirmiistiir. S6z konusu
kosullar altinda, basvuranin ceza sorusturmasinin etkili olmadigina iliskin
olarak Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki sikayetleri, So6zlesme
hiikkiimleriyle konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmadig
gerekgesiyle kabul edilemezdi. Alternatif olarak, basvuranin higbir medeni
hukuk yoluna basvurmamasi nedeniyle basvurunun, mevcut i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez oldugu beyan

edilebilirdi. Hiikiimet, ayrica, kabul edilemezlik i¢in ek bir alternatif
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gerekce olarak, basvuranin, damadinin s6z konusu kazadan tamamen
sorumlu oldugunun tespit edilmesi nedeniyle kizinin ve damadinin
Olimiiyle baglantili olarak magdur oldugunu iddia edemeyecegini
eklemistir.

24. Hiikiimetin iddialarina cevabinda, basvuran, oOzellikle ceza
sorusturmasinin sonucunun, hukuk mahkemeleri 6niinde herhangi bir hak
iddia etmesini onleyecek oldugunu ve her haliikarda, asil amacinin etkili
ceza yargilamalar1 yoluyla gercegin tespit edilmesini saglamak oldugunu
ileri siirmustiir.

25. Mahkeme, ilk olarak, 6 ve 13. maddeler kapsaminda ileri siiriilen
sikayetlerin, genel olarak, Oliimciil kazanin sonrasinda ilgili Devlet
yetkilileri tarafindan saglanan adli karsiligin bir elestirisi oldugu
kanaatindedir. Bu itibarla, s6z konusu sikayetlerin S6zlesme’nin sadece 2.
maddesi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir. S6z konusu maddenin

ilgili kismi1 agagidaki gibidir:

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. (...)”

26. Mahkeme, bu baglamda, ciddi yaralanma ve 6liim durumunda, 2.
madde kapsamindaki yasam hakkini koruma gorevinin, Devletin gergekleri
aninda tespit edebilecek, hatali olanlar1 sorumlu tutabilecek ve magdura
uygun tazmin saglayabilecek yasal yollarin varligini giivence altina alan
etkili ve bagimsiz bir yargi sistemine sahip olmasmi gerektirdigini
yinelemektedir (bk., 6rnegin, Dodov/Bulgaristan, no. 59548/00, § 83, 17
Ocak 2008, ve CiechonskalPolonya, no. 19776/04, § 67, 14 Haziran 2011).
S6z konusu yiikiimliiliigiin belirli 6zel kosullarda cezai hukuk yolunun
saglanmasini gerektirebilmesine ragmen (bk., ornegin, Oneryildiz/Tiirkiye,
[BD], no. 48939/99, §§93-96, AIHM 2004-XIl; Mehmet Sentiirk ve
Bekir Sentiirk/Tiirkive, mno. 13423/09, §§ 104-106, AIHM 2013;
Oruk/Tiirkiye, no. 33647/04, §§ 50 ve 65, 4 Subat 2014; Aydogdu/Tiirkiye,
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no. 40448/06, §§62-64 ve §§87-88, 30 Agustos 2016; ve
Gengarslan/Tiirkiye (k.K.), no.62609/12, §§19-22, 14 Mart 2017),
Mahkeme, ne 2. maddenin ne de So6zlesme’nin baska bir hiikmiiniin, bir
basvurana, tl¢iincii bir tarafin kovusturulmasi ve mahkum edilmesini
saglama hakkini ya da “sahsi intikam” hakkini tanidigini vurgulamaktadir
(bk., Perez/Fransa[BD], no. 47287/99, § 70, AIHM 2004-1, ve yukarida
anilan Oneryildiz, § 147). Omegin, 6liimiin ihmalden kaynaklanmasi
durumunda, 2. madde kapsamindaki yiikiimliiliik, yasal sistemin magdurlara
hukuk mahkemelerinde bir hukuk yolunu ister tek basina ister ceza
mahkemelerinde bir hukuk yolu ile birlikte sunmasi halinde yerine
getirilebilmektedir (bk., yukarida anilan Ciechonska, § 66).

27. Mahkeme, somut davadaki magdurlarin trafik kazasi sonucunda
hayatlarini kaybettigini kaydetmektedir. Eskipazar Cumhuriyet Savciligi, S.
D. hakkinda ihmal yoluyla 6liime sebep olmaktan dolay1 re’sen sorusturma
baslatmistir; ancak sonunda, S.D.’nin sorumluluguna isaret eden higbir
delilin olmamasi nedeniyle kovusturmasina devam etmemeye karar
vermistir. Bagvuran, Mahkeme 6niinde, magdurlarin kasten oldiirildiigini
veya bu konuda ¢oziimlenmemis siiphelerin oldugunu iddia etmemistir.
Bagvuran, s6z konusu 6liime salt muhakeme hatasinin veya dikkatsizligin
Otesine gecen ihmalin neden oldugunu da iddia etmemistir (Sinim/Tiirkiye,
no. 9441/10, § 63, 6 Haziran 2017 davasinda oldugu gibi). Bagvuran,
Cumhuriyet savcisinin kazayr ihmalden kaynaklanan bir kaza olarak
siniflandirmasma itiraz etmeksizin, s6z konusu Cumbhuriyet savcisinin
kazaya neden olan kisinin S.D. mi yoksa damadi mi1 olduguna karar vermek
amactyla ilgili tim delilleri toplamadigindan sikayetci olmustur. Bu
nedenle, bagvuranin sikayetleri, Cumhuriyet savcisinin almasinin gerektigi
sorusturma tedbirleri ve basvuranin bazi usuli haklarindan mahrum
birakildig: iddiasi ile ilgilidir.

28. Bununla birlikte, Mahkeme, basvuranin misteki olarak usuli

haklarinin ceza sorusturmasi asamasinda usuliine uygun olarak gozetilip
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gozetilmedigini belirlemekle veya Cumhuriyet savcisinin hangi tiirde
sorusturma adimlar1 atmis olmasi gerektigini tespit etmekle ylkiimli
olmadigimi yinelemektedir. Zira 2. madde kapsamindaki yikiimliiliik,
Devletin, mutlaka, yasam hakkina yonelik kasti olmayan ihlalleri iceren
mevcut davadaki gibi davalarda, 2. madde gerekliliklerini yerine
getirebilmis olsalar dahi ceza yargilamalar1 saglamasini gerektirmemektedir
(bk., 6rnegin, Silih/Slovenya/BD], no. 71463/01, § 202, 9 Nisan 2009).
Baska bir deyisle, ceza yargilamalarinin basvuran tarafindan iddia edildigi
gibi yetersiz oldugu varsayilsa dahi, 2. madde kapsamindaki yiikiimliiliik,
halen, somut davada, gergekleri ve kazaya dair sorumlugu tespit edebilecek
ve bagvuranin uygun gorildigi sekliyle tazmin elde edebilmesini
saglayabilecek olan bir medeni hukuk yoluyla yerine getirilebilirdi  (bk.,
ornegin, Anna Todorova/Bulgaristan, no. 23302/03, § 73, 24 Mayis 2011;
yukarida anilan Ciechonska, § 66; ve yukarida anillan Gengarslan, §§ 19-
22).

29. Mahkeme, dava dosyasinda bilgilerden basvuranin higbir medeni
hukuk  yolunu  kullanmadigint  kaydetmektedir.  Basvuran, ceza
sorusturmasinin sonucunu goz oniinde tutarak bir hukuk mahkemesi 6niinde
hicbir bagar1 ihtimaline sahip olmayacagimi iddia etmekle birlikte,
Mahkeme, Tirk hukuku uyarinca, hukuk mahkemelerinin failin hukuki
sorumluluguna karar verirken hatanin yoklugu ile ilgili olan ceza
yargilamalarindaki sonuglara bagli olmadigini ve s6z konusu mahkemelerin
kendi amagclar1 i¢in gerekli gordiikleri delilleri toplama ve yeni bilirkisi
raporlart isteme (bk., 6rnegin, Mustafa Tiirkoglu/Tiirkiye, no. 58922/00, §
40, 8 Agustos 2006; Dikici/Tiirkiye, no. 18308/02, § 25, 20 Ekim 2009; bk.,
Giiveng/Tiirkiye (k.k), no. 43036/08, § 40 ve §§ 42-44, 21 Mayis 2013; ve
Sidika Imrenl Tiirkive, no.47384/11, § 64, 13 Eyliil 2016) ve uygun
gorildiigii  sekilde tazmin saglama yetkisine sahip  olduklarim
yinelemektedir. Bagvuran, somut davanin neden bu genel kuralin bir

istisnast olduguna dair herhangi bir argiiman ileri siirmemistir. Bunun
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yerine, bagvuran, S.D.’nin ceza yargilamalarindaki sorumlulugunun tespit
edilmesi istegini yinelemistir (bk., yukarida 24. paragraf). Ancak soz
konusu hak, yukarida 26. paragrafta belirtildigi lizere, S6zlesme’nin higbir
hiikmii kapsaminda mevcut degildir.

30. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar ve yasam hakkinin kasti
olmayan ihlallerine iliskin benzer davalarda verdigi kararlar 1s18inda (bk.
ornek olarak, yukarida anilan Sansal /Tiirkiye (K.K.) no. 28732/09, §§ 42-51,
2 Eyliil 2014), bagvuranin sikayetinin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve
Soézlesme’nin 35 §§ 3 ve 4 maddesi anlaminda kabul edilemez olarak beyan
edilmesi gerektigi kanaatindedir. Bu kosullarda Mahkeme, davali Hiikiimet
tarafindan sunulan kabul edilemezlige yonelik diger gerekceleri incelemeyi

gerekli gormemistir (bk., yukarida 23. paragraf).

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,

Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, 25 Ocak 2018 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Robert Spano

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



