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Baskan,
Robert Spano,
Yargiglar,
Paul Lemmens,
Ledi Bianku,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucinié,
Valeriu Gritco,
Jon Fridrik Kjelbro,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla 27 Mart
2018 tarihinde Daire halinde toplanan Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(Ikinci Béliim) ekteki tabloda belirtilen tarihlerde yapilan yukarida numarasi
yazili basvurulari, davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisleri ve

bagvuranlar tarafindan cevaben sunulan goriisleri goz oniinde bulundurarak

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanhgi, Insan
Haklar1 Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda asagidaki karari

vermistir.

OLAYLAR

1. Basvuranlarin listesi ekte yer almaktadir. Basvuranlar, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi (“Mahkeme™) &niinde, Izmir Barosuna bagli Avukat Z.
Degirmenci tarafindan temsil edilmektedirler.

2. Turk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmektedir.

A. Davanin kosullar1

3. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekilde,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

4. Ug bagvuran, sirastyla Kiriklar F Tipi Cezaevi (izmir), Bolu F Tipi
Cezaevi ve Mus E Tipi Cezaevinde tutuklu bulunmaktadir.

5. Bagvuranlarin daha oOnce kalmig olduklar1 ya da halihazirda
bulunduklar1 cezaevlerinin gézlem komiteleri tarafindan diizenlenen birgok
belgede, tutuklularin cezaevinin boliim ve odalarina dagilimi ve tutuklularin
farkli sosyal ve sportif faaliyetlere katilimlarmin yonetimi icin dikkate
alman unsurlar belirtilmektedir. Bu unsurlarin, 6zellikle siralanan on bes
yasadig1 orgiitten birine tiyelik, bu farkli gruplar arasinda husumet ve kisiler
arasinda diismanlik, ilgilinin kabul edilmesi ya da reddedilmesi ve aglik
grevi hareketleri veya fiziksel protesto eylemleri gibi cezaevinde ilgili
tarafindan daha Once diizenlenen olast zarar verici eylemler oldugu
anlasilmaktadir.

6. Hikiimet ayrica, basvuranlarin diger tutuklularla birlikte spor
faaliyetlerine katilimim (futbol ve voleybol), kendilerine yapilan ziyaretleri
(aileler ve avukatlar) ve gerceklestirdikleri telefon goriigmelerini belirten

bir¢ok belge ve tablo sunmaktadir. Hiikiimet ayn1 zamanda, bagvuranlarin,
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digerlerinin yan1 sira, ¢ok spor yaptiklarini dile getirdikleri ve okuduklari
kitaplardan ve birbirlerine gonderdikleri fotograflardan bahsettikleri,
kendileri tarafindan arkadaslarina ve ailelerine gonderilen mektuplarin

nushalarini iletmektedir.

1. 34971/05 ve 34974/05 No.lu Basvurular (Cumali Karsu ve Enver
Ozer)

7. Bagsvuranlar, yasadis1 silahli bir 6rgiit olan PKK (Kiirdistan Isci
Partisi) admna islendigi ve eski Tirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi
uyarinca devletin biitiinligiine zarar verdigi kabul edilen pek c¢ok eylem
arasindan, ozellikle 1993 yilinda bes kisinin cinayetine istirak ettikleri ve
1994 yilinda Tuzla Gari’nda diger bes kisinin dliimiine yol acan bombali
saldirtyr gerceklestirdikleri gerekgesiyle, 1 Mayis 2000 tarihinde olim
cezasina mahkim edilmislerdir.

8. Bu ceza, 9 Agustos 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4771 sayil
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun (“4771 sayili
Kanun”) uyarinca, 20 Eyliil 2002 tarihinde, oliinceye kadar “miiebbet agir
hapis cezasina” ¢evrilmistir.

9. Bagvuranlar hakkinda 25 Agustos 2004 tarihinde Cumbhuriyet
Savcist tarafindan diizenlenen miiddetnamede, “6liinceye kadar agir hapis
cezasiin” s6z konusu oldugu belirtilmektedir.

10. Cezaevi Idaresi, Haziran 2005 tarihinde, basvuranlarin 5275 sayil

! konulmasina karar vermistir (bk.,

Kanun uyarinca tek kisilik “odalara
asagida 32. paragraf). Basvuranlar, sz konusu tarihe kadar koguslarda,

daha sonra farkli cezaevlerinde tig kisilik odalarda kalmislardir.

! Ulusal mevzuatta iki farkli ifade kullanilmaktadir: “Cellule” anlamina gelen hiicre ifadesi,
tecrit seklinde bir disiplin cezasimin uygulandig: yer igin kullanilmaktadir (Hiicrelerle ilgili
bir anlatim i¢in bk., Giingér/Tiirkivye (kk.), No. 14486/09, 4 Temmuz 2017). Diger
durumlarda, “piece” veya “chambre” anlamina gelen oda ifadesi kullanilmaktadir. Oda
ifadesi, mevcut davada “unité de vie” olarak cevrilmistir. Bagvuranlar, “tek Kkisilik
odalari1” ifade etmek i¢in bagvurularinda “hiicre” ifadesini kullanmaktadirlar; dolayisiyla,
bu ifade bagvuranlarin sikayetlerine veya iddialarina iliskin kisimlarda yeniden ele
almmugtir.
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11. Basvuranlar, 6 Haziran 2005 tarihinde, s6z konusu kararin iptali
talebiyle Infaz Hakimligi’ne basvurmuslardir.

12. Izmir infaz Hakimligi (E. 2005/209 - K. 2005/211 sayili Karar), 1
Haziran 2005 tarihinde yiirlirlige giren 5275 sayili Ceza ve Gilivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un (“5275 sayili Kanun”, bk. “Ilgili I¢
Hukuk Kurallar1” boliimii, asagida 32. paragraf) 25. maddesinin (a) bendine
dayanarak, 4 Temmuz 2005 tarihinde bu talebi reddetmistir.

13. Hiiklimet, bagvuranlarin bu karara karsi itirazda bulunmadiklarini
ileri siirmektedir. Bagvuranlar, aksini iddia etmekte ve Izmir Agir Ceza
Mahkemesinin 25 Temmuz 2005 tarihli kararim1 sunmaktadirlar. Oysa bu
kararda, incelenen itiraz bagvurusunun farkli bir kararla, yani Izmir infaz
Hakimligi’nin 16 Haziran 2005 tarihli ve E. 2005/175 - K. 2005/176 sayili
Karar olarak atifta bulunulan kararyla ilgili oldugu belirtilmektedir.

14. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 5 Mayis 2006 tarihli kararla, yeni
Tirk Ceza Kanunu’na (“5237 sayili Kanun”) dayanarak basvuranlarin
cezasint belirtmek i¢in kullanilan terminolojiye uymustur. Bdylelikle,
bagvuranlarin cezasit Oliinceye kadar “agirlastirilmis miebbet hapis

cezasina” ¢evrilmistir.

2. 1057/06 No.lu Basvuru (Seyhmus Poyraz)

15. Basvuran, 2 Aralik 1998 tarihinde, eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 125.
maddesi uyarinca devletin biitiinliigline zarar verdigi kabul edilen pek ¢ok
eylem arasinda yer alan, 6zellikle adam 6ldiirme, silahli saldirt ve PKK
adina para toplama suglarindan 6liim cezasina mahkim edilmistir.

16. Bu ceza, 6 Eylil 2002 tarihinde, 4771 sayili Kanun uyarinca,
Oliinceye kadar “miiebbet agir hapis™ cezasina ¢evrilmistir.

17. S6z konusu ceza, 19 Agustos 2004 tarihli kararla, farkli yasal
reformlar uyarinca, oliinceye kadar “agirlastirilmis miiebbet agir hapis

cezasina” ¢evrilmistir.
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18. Bu ceza, 24 Haziran 2005 tarihinde, yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun
terminolojisi dikkate alinarak, Oliinceye kadar ifadesi “agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasina” ¢evrilmistir.

19. Cezaevi Idaresi, Haziran 2005 tarihinde, basvuranin 5275 sayili
Kanun uyarinca tek kisilik bir odaya konulmasina karar vermistir. Bagvuran,
sOz konusu tarihe kadar koguslarda, ardindan farkli cezaevlerinde ti¢ kisilik
odalarda kalmistir.

20. Basvuran, 11 Temmuz 2005 tarihinde, s6z konusu kararin iptali
talebiyle Infaz Hakimligi’ne basvurmustur. Bagvuran, 5275 sayili Kanun’un
uygulanmasinin kendi aleyhine oldugunu ve bu uygulamanin geriye doniik
olarak daha agir yasal hiikiimlere tabi tutulmasi anlamina geldigini ileri
surmustur.

21. Izmir Infaz Hakimligi, 14 Temmuz 2005 tarihinde, bu talebi
reddetmistir. Izmir Agir Ceza Mahkemesi, 4 Agustos 2005 tarihli Kararla,
basvuran tarafindan yapilan itirazi reddetmistir.

22. Izmir Agir Ceza Mahkemesi, 24 Haziran 2005 tarihli yukarida anilan
kararin kismen bozulmasimin ardindan verilen 27 Mart 2006 tarihli kararla
(yukarida 18. paragraf), bagvuranin cezasinin bundan boyle “agirlagtirilmis
miiebbet hapis cezasi” olarak nitelendirildigini dogrulamistir. Bu karara

kars1 yapilan temyiz basvurusu, 3 Nisan 2007 tarihinde reddedilmistir.

B. ilgili i¢c Hukuk Kurallari ve Uluslararasi Belgeler
1. Ilgili I¢ Hukuk Kurallar
23. Somut olaya iliskin i¢ hukuk kurallar1 &zellikle, Ocalan/Tiirkiye

(No.2) kararinda (No. 24069/03, 197/04, 6201/06 ve 10464/07, §§ 62-71,
18 Mart 2014) belirtilmektedir.
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a. 2002 tarihli 4771 sayih Kanun

24. 4771 sayih Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin
Kanun, 9 Agustos 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir.

25. S6z konusu Kanun’un 1 § A maddesi, baris zamaninda, baz1 suglar
icin Ongdriilen 6liim cezasinin “miiebbet agir hapis cezasina” g¢evrilmesini
ongormektedir.

26. Ayn1 Kanun’un 1 § B maddesinde, terér suglari nedeniyle 6lim
cezasina mahkim edilen ve cezasi miiebbet agir hapis cezasina cevrilen
kisilerin tek kisilik bir odada tutulma siiresinin, 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 70, 73 ve 82. maddelerinde ongoriilen stirenin ii¢ kat1 oldugu

ve cezanin 6miir boyu siirecegi belirtilmektedir.

b. 2004 tarihli 5218 sayih Kanun

27. 5218 sayili Oliim Cezasmin Kaldirilmas1 fle Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun, 21 Temmuz 2004 tarihinde
yirlirlige girmistir. S6z konusu Kanun’un 1 § K maddesi, yukarida
belirtilen 4771 sayili Kanun’un 1. maddesini yiirtirlikten kaldirmaktadir.

28. Soz konusu Kanun’un 1 § A maddesi, 1 Haziran 2005 tarihine kadar
yiirtirlikte olan Tiirk Ceza Kanunu’na (765 sayili Kanun) degisiklikler
getirmektedir.

Boylelikle, soz konusu Tiirk Ceza Kanunu’nun 13. maddesi degistirilmis
ve yeniden kaleme alindig1 sekliyle, agirlastirilmis miiebbet agir hapis
cezasinin ve miiebbet agir hapis cezasinin hiikiimliiniin tiim hayat1 boyunca
infaz edildigini dogrulamistir.

S6z konusu Tiirk Ceza Kanunu’nun 70. maddesi de degisiklige ugramis
ve yeniden kaleme alindigi sekliyle, agirlastirilmis miiebbet agir hapis
cezastyla birlikte miiebbet agir hapis cezasmnin tek kisilik odalarda gece

giindiiz ¢ekildigini belirtmistir:
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- Birden fazla agirlagtirillmis miiebbet agir hapis cezasina mahktmiyet
s0z konusu oldugunda, asgari bir yi1l ve azami alt1 yi1l siireyle;

- Agirlastinnllmis miiebbet agir hapis cezasina ve miiebbet agir hapis
cezasina mahkim edilme s6z konusu oldugunda, asgari dokuz ay ve azami
bes yil siireyle;

- Birden fazla miiebbet agir hapis cezasina mahkiimiyet s6z konusu
oldugunda, asgari alt1 ay ve azami ti¢ y1l siireyle.

29. 5218 sayili Kanun’un 1 § E - 2 maddesinde, teror suglart nedeniyle
“agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina mahkim edilen kisilerin tek
kisilik bir odada tutulma siiresinin, Tirk Ceza Kanunu’nun 70, 73 ve 82.
maddelerinde belirtilen siire oldugu ve “teror suglari nedeniyle mahkim
edilen kisiler agisindan, miiebbet agir hapis cezasi i¢in Ongoriilen siirelerin
ti¢ katina ¢iktig1” ifade edilmektedir.

30. 5218 sayili Kanun’un 1 § E - 5 maddesinde, 4771 sayili Kanun
uyarinca miiebbet agir hapis cezasina g¢evrilen 6liim cezalarinin, 5218 sayili
Kanun’un yiiriirliige girmesiyle, kendiliginden agirlastirilmis miiebbet agir
hapis cezasma cevrildigi ve bu kisileri baslangicta mahkim eden
mahkemenin infaz siiresi ve buna iliskin cezaevi rejimi hakkinda bir karar
verdigi belirtilmektedir.

31. 5218 sayili Kanun’un 1 § | maddesi, 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu’nun 17. maddesini degistirmekte ve terdr suglari nedeniyle verilen
agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasmin hiikiimliiniin tim hayati

boyunca infaz edildigini dogrulamaktadir.
c. 2005 Tarihli Ceza Reformu
32. 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliie giren bircok kanunla, ceza

hukukuna iliskin bir reform yapilmistir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik

Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda yeni Kanun’un 25. maddesi uyarinca:
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“Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin infazi rejimine ait esaslar asagida
gosterilmistir:
a) Hiiktimld, tek kisilik odada barmdirilir.
b) Hiikiimliiye, [giinde] bir saat agik havaya ¢ikma ve spor yapma hakki taninir.

c) (...) giivenlik gerekleri ile iyilestirme ve egitim ¢aligmalarinda gosterdigi gayret ve
iyi hale gore; hiikiimliiniin, agik havaya ¢ikma ve spor yapma siiresi uzatilabilecegi gibi
kendisi ile ayni iinitede kalan hiikiimliilerle temasta bulunmasina sinirli olarak izin
verilebilir.

d) Hiikkiimlii, yasadig1 yerin olanak verdigi ve idare kurulunun uygun goérecegi bir
sanat veya meslek etkinligini yiiriitebilir.

e) Hiikkiimli, kurum idare kurulunun uygun gordiigii hallerde ve onbes giinde bir kez
olmak tizere (f) bendinde gosterilen kisilere, siiresi on dakikay1 gegmemek iizere telefon
edebilir.

f) Hikiimliyi; esi, altsoy ve iistsoyu, kardesleri ve vasisi, belirlenen giin, saat ve
kosullar icerisinde onbes giinliik araliklarla ve giinde bir saati gegmemek iizere ziyaret
edebilirler.

g) Hikiimlii hi¢cbir suretle ceza infaz kurumu disinda ¢alistirilamaz ve kendisine izin
verilmez.

h) Hiikiimlii, kurum i¢ yonetmeliginde belirtilenlerin disinda herhangi bir spor ve
iyilestirme faaliyetine katilamaz.

1) Hiikkiimliinlin cezasinin infazina, higbir surette ara verilemez. Hiikkiimlii hakkinda
uygulanacak tiim saglik tedbirleri, tibbi tetkik ve zorunluluklar hari¢ ceza infaz
kurumlarinda, miimkiin olmadig1 takdirde tam tesekkiillii Devlet ya da iiniversite
hastanelerinin tek kisilik ve yiiksek giivenlikli mahkiim koguslarinda uygulanur. (...)”

33. 5275 sayili Kanun’un 51. maddesi, iyi hal gosterdigi kabul edilen
tutuklulara, ziyaretler, telefon konusmalari, sosyal, kiiltirel ve sportif
etkinlikler ve es ziyaretlerine iliskin slirenin uzatilmasi ve ziyaretler veya
telefon konusmalariyla ilgili kullanilmayan zamanlarin biriktirilmesi gibi
verilebilecek odiilleri diizenlemektedir.

34. Diger ceza tiirlerine mahkm edilen tutuklulara iliskin cezaevi rejimi
de farkli tiiziiklerle diizenlenmektedir. Ornek olarak, cezaevi ziyaretleri
hakkinda 17 Haziran 2005 tarihinde Adalet Bakanlig: tarafindan yayimlanan
Tiiziikk, 5. maddesinin (d) bendinde, ilke olarak, ziyaret sikligin1 haftalik
olarak 6ngdrmektedir. 6 Nisan 2006 tarihli 10218 sayili Ceza Infaz

Kurumlar1 Ile Tevkifevlerinin Yonetimine Ve Cezalarin Infazina Dair
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Tiizik (“Tizik”), 88. maddesinde, telefon konusmalarinin sikliginin, kural
olarak, haftalik olmasini ve bu konusmalarin yakinlarin her biri i¢in en fazla
on dakika siirmesini 6ngérmektedir. Bu Tiiztigin 131. maddesinde, agik
havada gezinme siiresinin, agik havada calismayan hiikiimliiler i¢in toplu
sportif etkinlikler disinda, giinde en az bir saat oldugu belirtilmektedir. 137.
madde ve devamindaki maddeler, birinci derece yakinlarin cenaze térenine
katilmak, aile iliskilerini siirdiirmek veya yeniden entegrasyon programi
kapsaminda is aramak i¢in tutuklulara verilen ¢ikis izinlerine iliskin sartlart
diizenlemektedir.

35. 5275 sayili Kanun’un 23. maddesinin (e) bendinde, agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasina ve iki yildan fazla bir hapis
cezasina carptirilan kisilerin, sosyal ve kisisel ozelliklerinin, haklarinda
verilen cezanin infazina iliskin 6zel rejimin ve yerlestirilecekleri cezaevinin
tespit edilebilmesi amaciyla altmis giinliik bir gozlem siiresine tabi
tutulduklari belirtilmektedir.

36. 5275 sayili Kanun’un 107. maddesinin 2. fikrasi, agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasina mahkiim edilen kisiler i¢in en az otuz yillik bir
hiikiimliiliik siiresinin ardindan, miiebbet hapis cezasina carptirilan kisiler
icin en az yirmi dort yillik bir hiikiimliiliik siiresinin ardindan ve diger
hiikiimliiler icin hapis cezalarinin tgcte ikisine karsilik gelen siireyi
gecirdiklerinde iyi hal gostermeleri kosuluyla sartli tahliye imkanin
ongormektedir. 107. maddenin 16. fikrasina gore, devletin giivenligine,
anayasal diizene ve milli savunmaya kars1 bir 6rgiitiin faaliyeti cergcevesinde
islenen suclardan dolayr agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim
edilen hiikiimliiler, sartl tahliye imkanindan yararlanamazlar.

37. 5275 sayili Kanun’un gecici 2. maddesi, teror suglari nedeniyle
mahk(m edilen, haklarinda verilen 6liim cezas1 miiebbet agir hapis cezasina
ya da agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina g¢evrilen kisilerin veya

teror suglar1 nedeniyle agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina mahkim
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edilen kisilerin sartli tahliye imkanindan yararlanamayacaklarini ve benzer

hiikiimlerin hiikiimliiniin tiim hayat1 boyunca uygulanmasini 6ngérmektedir.

38. 18 Mayis 2005 tarihli 5349 sayili Kanun’un 2. maddesiyle

degistirildigi sekliyle, 1 Haziran 2005 tarihli 5252 sayili Tirk Ceza

Kanunu’nun Yiirtirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 6. maddesi,

“agir” ifadesini kaldirmakta ve kanunlarda yer alan “agir hapis cezalar”

ifadesinin “hapis cezalar1” olarak degistirildigini belirtmektedir.

2. llgili Uluslararas: Belgeler

39. Avrupa Iskencenin ve Insanlik Disi veya Onur Kirict Ceza veya

Muamelenin Onlenmesi Komitesi (“CPT”), 7 - 14 Aralik 2005 tarihleri

arasinda Tirkiye’ye yaptigi ziyaretin ardindan 6 Mart 2008 tarihinde

yayimlanan raporunda 6zellikle, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ¢eken

hiikiimliilere uygulanan rejimi yorumlamistir. Bu raporun somut olaya

iligkin kisimlar1 asagidaki gibidir:

b) Belirli kategoriler kapsamindaki hiikiimliilerin bireysel hapsi

48. (...) CPT delegasyonu, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina mahkdam edilen
ve yakin zamanda kabul edilen Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un (CGTIHK) 25. maddesi kapsaminda tek kisilik hiicrelerde tutulan
hiikiimliilerin durumuna 6zellikle dikkat etmistir.

(.)

49. (...) 15 giinde bir gerceklesen ziyaret ve iki haftada bir yaptiklari telefon
goriismesi disinda, bu mahk@imlarin hiicre disinda gerceklestirdikleri tek faaliyetleri
hiicrelerine bitisik avluda yapilan agik hava egzersizleridir -(...). Diger tutuklu ve
hiikkiimliilerle iletisime geg¢ilmesine sadece agik hava egzersizlerinde izin
verilmektedir; egzersiz yalmz yapilmaktadir (...).

CPT ozellikle, bu son derece kisitlayici rejimin, 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle
(CGTIHK nin vyiiriirliige girdigi tarih), daha &nce diger tutuklularla beraber
barindirilan ve ortak faaliyetlerden faydalanan hiikiimliilere uygulandigini 6grenince
sasirmustir. Ilgili hiikiimliiler, durumlarinin aniden bozulmasini, anlasilabilir bir
sekilde, anlagilmasi ve kabul edilmesi oldukga zor buldular. (...)

50. Tecrit seklinde bir rejimin uygulanmasi, ilgili kisi bakimindan oldukga zararh
sonuglara yol agabilecek bir adim olup, belirli kosullarda insanlik dis1 ve asagilayici
muameleye yol agabilir. CPT, bu tiir bir rejimin, verilen ceza tiirliniin otomatik bir
sonucu olarak degil, bireysel risk degerlendirmesine dayali olarak uygulanmasi
gerektigi goriisiindedir. Miiebbet ve diger uzun siireli ceza alan hiikiimliilerin
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idaresine iliskin (Rec (2003)23) sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1 da bu
goriisii destekleyici niteliktedir.

CPT ozellikle, CGTIHK ’nin 25. madde hiikiimlerinin 1 Haziran 2005 tarihinden
once diger tutuklularla birlikte barindirilan ve ortak faaliyetlere diizenli erisimi
bulunan hiikiimliilere uygulanmasini, sakincali ve genel hukuk ilkeleri bakimindan
son derece tartigmaya agik bulmaktadir. (...)

51. Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim edilen hiikiimliiler i¢in daha
gelismis bir rejime iliskin imkanlar 25.1 ¢) ve d) hiikiimlerinde 6ngdriilmektedir;
CPT, CGTIHK’nin uygulanmasma iliskin Tiiziik’iin bu imkanlardan tiimiiyle
faydalanilmasini saglamasini tavsiye etmektedir.

Ancak, bunun da &tesinde, CPT, CGTIHK’nin 25. maddesinin altinda yatan
felsefenin yeniden ele alinmasi gerektigi kamsindadir. Tecrit seklinde bir rejimin
uygulanip uygulanmayacagi karari, cezaevi yetkililerinin sorumlulugunda olmali ve
her zaman ilgili hiikkiimliniin bireysel risk degerlendirmesine dayali olmalidir;
ayrica, soz konusu rejim, miimkiin oldugunca kisa siireler i¢in uygulanmali, diger
bir ifadeyle bu rejimin uygulanmasma iliskin karar diizenli araliklarla
incelenmelidir.”

40. CPT, 9 ve 21 Haziran 2013 tarihleri arasinda Tiirkiye’ye
gerceklestirilen ziyaretin ardindan, 15 Ocak 2015 tarihinde yayimlanan
raporda, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ¢eken hiikiimliilere uygulanan
rejim hakkinda yeniden goriislerini sunmustur. Bu raporun somut olaya

iliskin kisimlar1 asagidaki gibidir:

“5. Agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim edilen hiikiimliiler

76. Delegasyon, ziyaret esnasinda, ozellikle agirlagtirilmis miiebbet hapis cezast
alan hitkiimlilerin durumuna dikkat etmistir. (...)

78. Tirk cezaevi sisteminde, “normal” miiebbet hapis cezast alan hiikiimliiler
genellikle cezaevindeki genel hiikiimliilerden ayr1 tutulmazlar ve bu hiikiimliilerin ilke
olarak sabit siireli hapis cezasi alan hiikiimliilerle ayni rejim faaliyetlerine erisimleri
vardir. Ancak, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim edilen hiikiimliiler,
genel olarak F Tipi veya diger yiiksek giivenlikli cezaevlerinde tutulan hiikiimliilere
uygulanan rejimden daha kisitlayici bir 6zel rejime tabi tutulurlar.

Yiksek giivenlikli cezaevlerinde tutulan hiikiimlilerin, kural olarak, iki katli
yerlesim initelerinde {i¢ kisilik gruplar halinde barindirildiklari ve her initede yer
alan agik hava egzersiz avlusuna giin boyu erisimlerinin oldugu hatirlatilmalidir.
Ayrica, 22 Ocak 2007 tarih ve 45/1 sayili Adalet Bakanligi Genelgesinin 3. Bolim 1.
fikras1 geregince, mahktmlar gesitli rejim faaliyetlerine katilabilir (¢alisma, mesleki
egitim, egitim ve spor gibi) ve sohbet seanslarinda, on kisiye kadar gruplar halinde ve
haftada en fazla on saate kadar diger iinitelerde barindirtlan hiikkiimlilerle iletisim
kurabilirler.

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim edilen hiikiimliilere uygulanan
rejim, CGTIHK nin 25. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim
birtakim ciddi kisitlamalar icermektedir. Ozellikle, ilgili hiikiimliiler, kural olarak, tek
kisilik hiicrelerde barindirilmakta ve aslinda hiicre hapsi rejimine tabi
tutulmaktadirlar; bu rejime gore, hiicre disgindaki tek faaliyet her giin 1 saat agik hava
egzersizleridir (bk. CGTIHK nin 25. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentleri). 25.
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maddenin 1. fikrasinin (c¢) bendi uyarinca, risk ve giivenlik gerekleri ile “iyilestirme
ve egitim ¢aligmalarinda” gosterdikleri gayret ve iyi hale gore, hiikiimliilerin giinliik
bir saat olan agik havaya ¢ikma ve spor yapma siireleri uzatilabilir ve ayni {initede
kalan hiikiimliilerle temasta bulunmalarina sinirli olarak izin verilebilir. 25. maddenin
1. fikrasinin (d) bendi uyarinca, hiikkiimlii, tutuldugu yer kosullarmin imkan vermesi
halinde, idare kurulunun uygun gorecegi bir sanat veya meslek etkinligini yiiriitebilir.

79. Ziyaret stirecince elde edilen bilgilere gore, yukarida belirtilen yasal hiikiimlerin
pratikte uygulamasinin bir kurumdan digerine degisiklik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

En olumlu durum izmir Kadin Cezaevinde gézlemlenmistir. Agirlastirilnig miiebbet
hapis cezasina mahklim edilen yedi kadin hiikiimliiniin hepsine, her giin iki saat agik
hava egzersizi ve 2 ve 5 kisilik gruplarla iletisim kurma imk&ni sunulmustur. Ek
olarak, bu kadin mahktimlarin hepsi, toplamda yaklasik 8 saat olmak tizere haftada ii¢
kez birlikte kurslara (6rnegin dikis kursu) katilabilmekte ve spor faaliyetlerinde
(haftada bir saat) bulunabilmektedirler. Ayrica, haftada bir kez birlikte kiitiiphaneye
gitme izinleri bulunmaktadir.

Diger taraftan, izmir 2 Nolu T Tipi Ceza Infaz Kurumu ile Tekirdag 2 Nolu F Tipi
Ceza Infaz Kurumunda, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim edilen
hiikiimliiler son derece kotii bir rejime tabi tutulmaktadirlar. 2012 yili sonuna kadar,
bu hiikiimliilerin ¢ogu, aylarca ve hatta yillarca, hiicre hapsi seklindeki rejimde
tutulmuslardir.

80. CPT, 2013 yil1 boyunca, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi alan hiikiimliilere
uygulanan rejimin bir dereceye kadar hafifletilmesi icin izmir ve Tekirdag illerinde
bulunan T ve F Tipi kurumlarin idareleri tarafindan adimlar atildigini kabul
etmektedir. Ozellikle, bu tiir hiikiimliiler i¢in agik hava egzersiz izni giinliik bir saatten
iki saate (ve bazi durumlarda ii¢ saate) uzatilmig ve birgok hiikiimliiye, giinliik agik
hava egzersizi esnasinda bir veya iki kisi ile iletisim kurmalarina izin verilmistir.

Ayrica, izmir 2 Nolu F Tipi Cezaevinde, kurumun Idare Kurulu tarafindan 27 Mayis
2013 tarihinde alinan karar dogrultusunda, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
mahk@m edilen hiikiimliilere yonelik rejim faaliyetleri genisletilmistir. Bu kapsamdaki
biitiin hiikiimliilere ayda iki defa bir saat spor faaliyetinde bulunma imkani1 sunulmus
(daha 6nce ayda bir saate izin verilmekteydi) ve bu hiikiimliilerin, kurumun sinema
salonunda ayda bir defa film (DVD) izlemelerine izin verilmistir. Ilaveten, Kurul, adi
suglar nedeniyle mahkiim edilen hiikiimliilerin, aym anda bir grup halinde sinema
odasina gitmelerine ve ayni anda 4 kisilik gruplar halinde (6nceden iki kisiydi) spor
faaliyetlerine katilmalarina karar vermistir. Diger taraftan, teroérle miicadele yasasi
kapsaminda mahkim edilen hiikiimliilerin yukarida belirtilen faaliyetlere katiliminin,
aynt anda iki kisilik “gruplarla” siirlandirilmasina devam edilmistir (genellikle
giinliik acik hava egzersizi esnasinda birlikte olan ayni iki hiikimlii).

Tekirdag 2 Nolu F Tipi Ceza infaz Kurumunda, agirlastirilnig miiebbet hapis
cezasina mahkdm edilen hiikkiimliilerin, genel olarak ayda iki defa bir saat olmak lizere
(bir saat igeride bir saat disarida) spor faaliyetlerine katilmalarina izin verilmistir ve
bu hiikiimliler ayda iki defa bir saat olmak ftizere kurumun kiitiiphanesine
gidebilmektedirler.

Kurumun Idare Kurulu tarafindan yakin zamanda alinan bir karar sonrasinda,
hiiktimliller, en fazla yedi kisilik gruplar halinde hiicre disginda faaliyetlere
katilabilmektedirler (daha once, giinliik egzersizi beraber yapan bir veya iki hiikiimli
arkadagla iletisime gecilmesine izin verilmekteydi). Ancak, bu kurumlarmn higbirinde,
agirlagtirllmig miiebbet hapis cezasina mahkiim edilen hiikiimliilerin atdlyelere,
egitimsel faaliyetlere veya sohbet seanslarina erisimleri bulunmamaktadir. Ayrica,
ayda iki defa birer saat spor olanaklarinin saglanmasi acik¢a yetersizdir. Tekirdag 2
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Nolu F Tipi Ceza Infaz Kurumunda, baz1 hiikiimliilerin halen hiicre hapsi seklindeki
rejim kapsaminda tutulmaya devam edilmesi daha da endise vericidir.

81. 80. paragrafta yer verilen gelismeleri kabul etmekle birlikte, durumun kabul
edilebilir bir noktaya tasinmast icin, izmir 2 Nolu T Tipi Ceza Infaz kurumu ile
Tekirdag 2 Nolu F Tipi Ceza infaz Kurumunda atilmasi gereken birgok adim
bulundugu agiktir.

Nitekim, Komite tarafindan 2009 yilinda Kirikkale F Tipi Ceza infaz kurumunda
gbzlemlenen durumla olan karsithk dikkat gekicidir. Kirikkale F Tipi Ceza infaz
Kurumunda, agirlagtirillmis miiebbet hapis cezasina mahkim edilen hiikiimliilerin
birgogunun, ayni kategori kapsaminda tutulan diger hiikiimliilerle agik hava egzersiz
avlusunu paylagsma (ve burada giin boyu sohbet etme) ve/veya 5 ile 10 kisilik gruplar
halinde haftalik spor seanslarinda iletisim kurma hakkina sahip olduklari
hatirlatilmalidir. Ek olarak, kurum Idare Kurulu tarafindan alinan kararla, bu
hiikiimliilerden bazilarina, mesleki kurslara katilma, atdlye faaliyetlerine katilma ve
kiitliphaneye gitme izni verilmistir.

CPT, Izmir 2 Nolu T Tipi Ceza Infaz Kurumunda ve Tekirdag 2 Nolu F Tipi Ceza
Infaz Kurumunda ve uygunsa diger yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim edilen hiikiimliilere yonelik ortak
faaliyet programlar1 gelistirilmesi icin adimlarin atilmasini tavsiye etmektedir. Ilk
adim olarak, sohbet seanslar1 organize edilmeli ve spor faaliyetlerine yonelik imkanlar
arttirtlmalidir (Adalet Bakanliginin 45/1 sayili Genelgesinde ongoriilen azami sohbet
siirelerine ulasilmasi amaglanmalidir).

82. Daha genel olarak, CPT, CGTIHK nin 25. maddesinde aciklanan hiikiimliiliik
rejiminin (ve 6zellikle ayni iinitede kalan hiikiimliilerle “sinirli” temas kisitlamasinin)
altinda yatan diisiincenin temelde kusurlu oldugu kamsindadir. ilke olarak, bu tiir bir
rejimin uygulanmasi cezaevi yetkililerinin sorumlulugunda olmali ve verilen ceza
sonucunda otomatik olarak degil, bireysel risk degerlendirme sistemine dayali
olmalidir. Bu kapsamda, Komite sunlar1 hatirlatmak istemektedir:

e Miebbet hapis cezasina mahkiim edilen hiikiimliler -tim hiikiimliler
bakimindan oldugu gibi- ceza almak icin degil, ceza olarak cezaevine
gonderilirler.

e Miebbet hapis cezasina mahkim edilen hiikiimliler (agirlagtirilmig
miiebbet hapis cezast alan hiikiimliler dahil olmak {iizere) diger
hiikiimliilerden daha tehlikeli olmayabilir.

e Miiebbet hapis cezasi, hiikiimliiler iizerinde birtakim asosyal etkilere yol
acabilir. Ayrica, cezaevine yerlestirilmeleri nedeniyle bazi etkiler altinda
kalmalarina ek olarak, hiikkiimliler bir dizi psikolojik etkiler de
yasayabilirler;

e Amaca yonelik faaliyetleri igeren bir rejimin (grup birlikteligi dahil)
saglanmast ve yapict personel/tutuklu iliskileri, cezaevi igerisindeki
“dinamik giivenligi” gii¢lendirecektir.

83. Yukarida ifade edilen ilkeler, Avrupa Cezaevi Kurallari ve miiebbet ve diger
uzun siireli ceza alan hiikiimliilerin cezaevi miidiirliiklerince idaresine iligkin (Rec
(2003) 23 sayili Tavsiye Kararinda yer almaktadir.

Ozellikle, Avrupa Cezaevi Kurallarmin 6. maddesi temel ilkelerden birini su sekilde
ortaya koymaktadir: “biitiin hapsedilme bicimleri, 6zgiirligiinden yoksun birakilan
kisilerin 6zglir toplumla yeniden biitiinlesmelerini  kolaylastiracak  sekilde
diizenlenmelidir”; ayrica, 102.2 maddesi su sekildedir: “6zgiirliikten yoksun birakarak
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hapsetmenin kendisi bir cezadir. Bu nedenle, hiikiimliilere uygulanan rejim
hapsetmenin dogasinda var olan sikintiy1 daha da agirlagtirmamalidir”. (...)

84. Genel hedeflere ulagmak ve yukarida belirtilen ilkelere uyum saglamak iizere,
(2003) 23 sayili Tavsiye Kararinda, bireysel olarak her bir tutuklu i¢in kapsamli ceza
planlamasi gelistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (paragraf 9). 10. paragrafa gore,
ceza planlamalari, digerlerine ilaveten “cezaevinde gegirilen zamanin bir amaca
yonelik kullanilmasini ve tahliye sonrasinda toplumla yeniden biitiinlesmede basar1
sansinin artirilmasini saglayan is, egitim, mesleki egitim ve diger faaliyetlere katilim”
ve “uzun siireli hapsin zararli etkilerini 6nlemek ya da azaltmak i¢in bos zaman
faaliyetleri ve diger aktivitelere katilm” konularinda sistematik bir yaklasim
saglamak amaciyla kullanilmalidir.

85. CPT, Tirk yetkililerden, 82-84 arasindaki paragraflarda belirtilen ilkeler
1s18inda, agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasina mahkim edilen hiikiimlilere
uygulanan hiikiimliliik rejiminin tamamen gbézden gegirilmesini istemektedir. Bu
amagcla, ilgili mevzuat bu dogrultuda degistirilmelidir.”

41. Hikkimet, CPT’nin bu raporuna karsi cevabini sunmus Ve
Hiiklimetin cevabi raporla ayn1 glin yayimlanmistir. S6z konusu cevabin

somut olaya iliskin kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“(...) Agrirlastirilmig miiebbet hapis cezasina mahkim edilen hiikiimliilere uygulanan
hiikiimliiliik rejimi, CGTIHK nin 25. maddesinde diizenlenmistir. ilgili hiikiimler
uyarinca, bu kapsamdaki hikimliler tek kisilik odalarda tutulmakta ve bu
hiikiimliilerin giinde bir saat agik hava egzersizi haklari bulunmaktadir. Risk ve
giivenlik gereklilikleri ile iyilestirme ve egitim ¢aligmalarinda gosterdikleri gayret ve
iyi hale gore, disarida gecirdikleri siireler uzatilabilmekte ve hiikiimliilerin ayni
tinitede kalan hiikiimliilerle temasta bulunmasina sinirli olarak izin verilebilmektedir.
Hiikiimli, fiziksel kosullarin uygun olmasit ve kurum idare kurulunun uygun gérmesi
halinde, sanatsal veya mesleki faaliyette bulunabilir. Bu faaliyetlerin sayisi ve
kapsaminin genisletilmesine yonelik gayretler devam etmektedir.

Ayrica, Gen¢ ve Yetiskin Hiikiimlii ve Tutuklularin Egitim ve Iyilestirme
Faaliyetlerine iliskin 46/1 sayili Genelgenin “Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz
Kurumlarindaki Egitim-Ogretim Calismalari, Sosyal-Kiiltiirel ve Sportif Faaliyetlere
Iliskin Esaslar” baslikli 2 § (a) maddesi su sekildedir:

“Agrrlastirilmis miiebbet hapis cezasi almig hiikiimliiler, 6ncelikle bireysellestirilmis
egitim-0gretim, sosyal-kiiltiirel ve sportif programlardan faydalandirilacaktir.
Uygulanan programlar sonucunda gosterdigi gayret ve iyi hale gore, idare ve gozlem
kurulu karariyla sadece kendileriyle ayni {initede kalan hiikiimliilerle birlikte grup
hélinde egitim-Ogretim, sosyal-kiiltiirel ve sportif faaliyetlerden
yararlandirilacaklardir.”

Yukarida belirtilen hiikiim dogrultusunda, bu kategori kapsamindaki hiikiimliilerin
ortak faaliyetlerde nasil yer alacagina iliskin usul ve esaslar detaylica ifade edilmistir.

Ek olarak, 24 Ocak 2013 tarihinde degistirilen CGTIHK ’nin 51. maddesi temelinde,
30 Mart 2013 tarihinde yiiriirliige giren Hiikiimlii ve Tutuklularin Odiillendirilmesi
Hakkinda Yonetmelikle, hiikkiimlii ve tutuklularin 6diillendirilmesine iligkin usul ve
esaslar ile bu ddiillerden yararlanmanin kapsam ve sartlart diizenlenmistir. Es ve aile
goriismesi, kullanilmayan ziyaret haklarimin daha sonra kullandirilmasi, telefon
goriisme say1 veya siiresinin arttirilmasi, haftalik harcama miktariimn arttirilmas: ve
kapali ziyaret yerine acgik ziyaret yapma imkani gibi daha dnce cezaevi sisteminde yer
almayan birka¢ yeni 6diil getirilmistir. S6z konusu Yo6netmelik’in 8. maddesinde yer
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alan kriterleri karsilayan biitiin hiikimli ve tutuklular, mahkGmiyet tiirlerine
bakilmaksizin (adli, terdr v.b.), idare ve gdzlem kurulu tarafindan ddiillendirilirler.

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahk@m edilen hiikiimliilerin bu &diillerden
yararlanmalarint engelleyecek higbir hiikiim bulunmamaktadir. Belirtilen kriterleri
karsilamalari sartiyla, bu 6diillerden de faydalanabilmektedirler. (...)”

42. Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda 11 Ocak 2006 tarihli Bakanlar
Komitesinin Rec(2006)2 sayili Tavsiye Karari’na eklenen, Avrupa Cezaevi
Kurallari’nin 51, 52 ve 53. maddeleri, yiiksek giivenlik ya da giivenlikle
ilgili 6zel tedbirlere iliskin kriterleri diizenlemektedir.

Bu Kurallarin 51.5 maddesi asagidaki gibidir:

“Gerekli gilivenlik seviyesi, ilgilinin tutuklanmasi sirasinda diizenli olarak yeniden

degerlendirilmelidir.”
53.1 madde asagidaki sekildedir:

“Yiiksek giivenlik ya da giivenlik tedbirlerine bagvurulmasina yalnizca istisnai

kosullarda izin verilmektedir.”

SIKAYETLER

43. C. Karsu ve E. Ozer, Sézlesme’nin 2 ve 3. maddelerini ileri siirerek,
tecrit olarak nitelendirdikleri, tek kisilik “hiicrelerde” tutulmalarimin,
insanlik dist bir muamele ve manevi bir iskence teskil ettigini iddia
etmektedirler.

44. S. Poyraz, Sozlesme’nin 2. maddesine atifta bulunarak, tek kisilik
“hiicreye” konulmasinin yagam hakkini ihlal ettigini ileri siirmektedir.

45. Ug basvuran, Sozlesme’nin 7. maddesine dayanarak, kendileri
aleyhine olabilecek bir kanunun haklarinda geriye doniik olarak
uygulanmasiyla cezalarinin agirlagtirillmasindan sikayet etmektedirler.

46. S. Poyraz, S6zlesme’nin 13. maddesini ileri siirerek, etkin bir hukuk

yolundan yararlanamadigini iddia etmektedir.
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47. Son olarak, C. Karsu ve E. Ozer, Sézlesme’nin 14. maddesine
dayanarak, siyasi ve kiiltiirel kimlikleri nedeniyle ihtilaf konusu cezaevi

rejimine tabi tutulduklarini iddia etmektedirler.

HUKUKI DEGERLENDIRME

48. Mahkeme, basvurularin olaylar ve sikayetler bakimindan benzerlik
gostermesini  dikkate alarak, Ictiiziigii’niin 42. maddesinin 1. fikrasi

uyarinca, bu basvurular birlestirmeye karar vermektedir.

A.I¢ Hukuk Yollarmmn Tiiketilmemesine iliskin Hiikiimetin Itiraz
Hakkinda

49. Hiikiimet, Mahkemeyi, C. Karsu ve E. Ozer’in 4 Temmuz 2005
tarihli infaz Hakimligi kararima kars1 itirazda bulunmadiklarina ileri siirerek,
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle s6z konusu bagvuranlar
tarafindan yapilan bagvurulari reddetmeye davet etmektedir. Hiikiimet
ayrica, S. Poyraz’in Mahkemeye sunmak istedigi sikdyetleri en azindan
oztinde ulusal mahkemeler oniinde ileri siirmedigini iddia etmekte ve
boylelikle, ilgilinin bagvurusunun i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle reddedilmesi gerektigini ifade etmektedir.

50. Bagvuranlar, Hiikiimetin argiimanlarina itiraz etmektedirler.

51. Mahkeme, basvuranlarin sgikayetlerinin igerigine iliskin asagida
varilan sonuglar1 goz Onilinde bulundurarak, Hiikiimet tarafindan ileri
siriilen itiraz hakkinda karar vermesine gerek olmadig1 kanaatine

varmaktadir.

B. Sézlesme’nin 3. Maddesinin Thlal Edildigi iddias1 Hakkinda

52. C. Karsu ve E. Ozer, tecrit olarak nitelendirdikleri tek kisilik
“hiicrelerde” tutulmalarinin insanlik dist oldugunu ve manevi bir iskence

teskil ettigini iddia etmektedirler. §. Poyraz, tek kisilik bir ‘“hiicrede”
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tutulmasmin yasam hakkim ihlal ettigini ileri siirmektedir. Ilgililer,
S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerine atifta bulunmaktadirlar.

53. Hiikiimet, basvuranlarin iddialarin1 kabul etmemektedir.

54. Mahkeme, bir sikdyetin iki unsur igerdigini hatirlatmaktadir: Olgusal
iddialar ve hukuki argiimanlar. Mahkeme, “Hakim hukuku kendiliginden
uygular (“jura novit curia”) ilkesi” geregince, Sozlesme ve Protokolleri
uyarinca bagvuranlar tarafindan ileri stiriilen hukuki gerekgelere bagl
kalmamakta ve bagvuranlarin dayandiklar1 disindaki S6zlesme maddeleri ya
da hiikiimleri kapsamindaki bir sikayeti inceleyerek, bu sikayete konu edilen
olaylara iliskin yapilmasi gereken hukuki nitelendirme hususunda karar
verebilmektedir (Radomilja ve digerleri/Hwrvatistan [BD], No. 37685/10 ve
22768/12, § 126, 20 Mart 2018). Somut olayda, Mahkeme, bagvuranlarin
sikdyetlerinin yalnizca So6zlesme’nin 3. maddesi agisindan incelenmesi

gerektigi kanisina varmaktadir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”

1. Taraflarin Iddialar:

55. Hiikiimet, basvuranlarin ¢ekmesi gereken cezanin bir mahkeme
kararma dayandigmi ve Kanun’la oOngoriildiigiinii ileri siirmektedir.
Hiikiimet, tek kisilik bir odada tutulmanin hayati1 tehdit eden herhangi bir
risk olusturmadigr ve koti muamele teskil etmedigi kanaatindedir.
Hiikiimete gore, tek kisilik odalarda tutulma kosullar1 CPT nin raporlarinda
diizenlenen  kriterlere = uymaktadir. Hiikiimet, yiiksek gilivenlikli
cezaevlerinin koguslarda gerginliklerin ortaya ¢ikmasini ve sug islenmesini
Oonlemek amaciyla kuruldugunu belirtmektedir. Hiikiimet bu baglamda,
CPT’nin birgok raporunda koguslara iliskin eksikliklerin vurgulandigini
ifade etmektedir. Ayrica Hiikiimete gore, bir¢ok uluslararasi kurum F tipi
cezaevlerini ziyaret etmis ve bu cezaevlerinin konuya iliskin standartlara
uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu hususta, Hiikiimet, Giilmez/Tiirkiye (NoO.
16330/02, 20 May1s 2008) kararina atifta bulunmaktadir.
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56. Hiikiimet diger yandan, 5275 sayili Kanun’un 25. maddesinin,
Sozlesme’ye, Avrupa Cezaevi Kurallari’na, Bakanlar Komitesinin Tehlikeli
Tutuklularin Tutukluluk Durumu ve Tedavisine Iliskin 24 Eyliil 1982 tarihli
R(82) sayili Tavsiye Karari’na uygun olacak sekilde hazirlandigini ileri
stirmektedir.

57. Hiikiimet ayrica, basvuranlarin tecrite tabi tutulduklar1 yoniindeki
iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet
ozellikle, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezalari ¢eken hiikiimliilerin agik bir
alana c¢ikabileceklerini ve diger tutuklularla odalarinin disinda diizenlenen
faaliyetlere katilma imkanina sahip olduklarini ifade etmektedir. Hiikiimet,
basvuranlarin diger tutuklularla birlikte sSpor faaliyetlerine katilimini,
kendilerine yapilan ziyaretleri (aile ve avukatlar) ve yaptiklar telefon
konusmalarim1  gosteren belge ve tablolart sunmaktadir. Hiikiimet,
cezaevleriyle 1ilgili diizenleme wuyarinca, basvuranlarin televizyon
izleyebileceklerini, radyo dinleyebileceklerini ve gazete ve Kitap
alabileceklerini de ifade etmektedir. Hiikiimet, bu baglamda, Y:Imaz
Karakas/Tiirkive ((k.K.), No.68909/01, 9 Kasim 2004) kararina atifta
bulunmaktadir.

58. Ayrica, Hiikiimet, Izmir F Tipi Cezaevi Idaresinin kararma gore,
agirlagtinlmis miiebbet hapis cezasmma mahkim edilen kisilerin, spor
faaliyetleri yapmak ve diger tutuklularla iletisim kurmak icin giinde dort
saate kadar (sabahleyin iki saat ve 6gleden sonra iki saat) acik havaya ¢ikma
imkanma sahip olduklarini ve on bes giinde bir aile iiyelerine telefon
edebileceklerini ve bir saat siireyle ziyaret edilebileceklerini ifade
etmektedir.

59. Bagvuranlar oncelikle, fiziksel tutulma kosullarindan degil, “tek
kisilik hiicrede tutulmalarindan” sikayet ettiklerini belirtmektedirler.
Basvuranlar bu baglamda, 6lim cezasina mahkiim edilmelerinin ardindan,
oncelikle 40 ila 50 kisilik koguslarda tutulduklarini, daha sonra 2003 yilinin
Aralik aymnda Kiriklar F Tipi Cezaevine nakledildiklerini ve ti¢ kisilik
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“hiicrelere” konulduklarin1 ve son olarak, 2005 yilinin Haziran aymdan
itibaren “tek kisilik hiicrelere” yerlestirildiklerini ifade etmektedirler.

60. Basvuranlar Gte yandan, haklarinda verilen Oliim cezalariin
miiebbet agir hapis cezasina c¢evrilmesine imkan veren 4771 sayil
Kanun’un, “tek kisilik hiicrede tutulmaya” iliskin herhangi bir hiikiim
icermedigini belirtmektedirler. Bagvuranlar, 5275 sayili Kanun’un zamanla
ilgili herhangi bir sinirlama dngérmemesine ragmen, 5218 sayili Kanun’un
belirli bir siireyle “tek kisilik hiicrede tutulmayr” 6ngordiigiinii
belirtmektedirler.

61. Basvuranlar yine, “tek kisilik hiicrelere” konulduklarinda, once
giinde bir saat agik havaya ¢ikma hakkina sahip olduklarini ve ardindan, bu
stirenin glinde iki saate c¢ikarildigini anlatmaktadirlar. Bununla birlikte,
bagvuranlar, diger tutuklularla konusma hakkina ya da spor etkinliklerine
erisim imkanina sahip olmamiglardir. Bagvuranlarin yalnizca, Kanun’un
ziyaretlerin yapilmasina ve on bes giinde bir telefonla iletisim kurulmasina
imkan verdigi aile iiyeleriyle kapali ziyaretler kapsaminda goriisme haklari
bulunmaktaydi. Bagvuranlar, “tek kisilik hiicrede tutulmalarint” insanlik dis1
ve onur kirici bir tecrit olarak nitelendirmektedirler. Bagvuranlar, ifadelerini
desteklemek i¢in Kudta/Polonya ([BD], No. 30210/96, AIHM 2000-XI)
davasina atifta bulunmakta ve ciddi psikolojik ve fiziksel sekeller

olusturacak nitelikte bir tecrite tabi tutulmalarindan sikayet etmektedirler.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a. Genel ilkeler

62. Mahkeme, kendi igtihadina gore, kotii bir muamelenin Sézlesme’nin
3. maddesi kapsamina girmesi icin asgari agirlik diizeyine ulagmasi
gerektigini hatirlatmaktadir. Bu asgari agirhigin degerlendirilmesi 6ziinde
goreceli olup, davaya iliskin verilerin tamamina, 6zellikle muamelenin
stiresine ve fiziksel veya ruhsal etkilerine ve bazi durumlarda, magdurun

cinsiyeti, yast ve saglik durumuna vb. baghdir (Ocalan/Tiirkiye [BD], No.



20 KARSU / TURKIYE KARARI VE DIGER BASVURULAR

46221/99, § 180, AIHM 2005-1V, Ramirez Sanchez/Fransa [BD], No.
59450/00, § 117, AIHM 2006-1X, ve Khlaifia ve digerleri/Italya [BD], No.
16483/12, § 159, AIHM 2016). Bu baglamda, muamelenin hos olmayan
yonler icermesi yeterli degildir (Guzzardi/Italya, 6 Kasim 1980, § 107, A
serisi No. 39, Messina/ltalya (No. 2) (k.k.), No. 25498/94, AIHM 1999-V,
ve Tripadus/Moldova Cumhuriyeti, No. 34382/07, § 98, 22 Nisan 2014).

63. Sozlesme’nin 3. maddesi, Devletin, her tutuklunun insan onuruna
saygt ilkesiyle bagdasan kosullarda tutulmasini, tedbirin uygulanma
kosullarinin ilgiliyi, tutukluluga bagli kagimilmaz bir aci1 diizeyini asacak
derecede bir endiseye ya da 1zdiraba maruz birakmamasini ve cezaevinde
kalmaya iliskin pratik gereklilikleri dikkate alarak, tutuklunun sagliginin ve
refahinin  yeterli sekilde saglanmasimi  giivence altina  almasmi
gerektirmektedir (yukarida anilan Kudfa karari, § 94, yukarida anilan
Ramirez Sanchez karari, § 119, Mursi¢/Hirvatistan [BD], No. 7334/13,
§ 99, AIHM 2016, ve yukarida anilan Khlaifia ve digerleri karari, § 160).
Ote yandan, tutukluluk kosullar1 degerlendirilirken, basvuranin &zel
iddialarinin  yani sira bunlarin kiimiilatif etkilerini de goz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir (yukarida anilan Ramirez Sanchez karari, § 119
ve yukarida anilan Mursi¢ karari, § 101).

64. Bir tutuklunun tamamen sosyal bir tecritle birlikte tamamen
duygusal tecriti, kisilige zarar verebilmekte ve insanlik dis1 bir muamele
sekli olusturabilmektedir. Buna karsin, gilivenlik, disiplin ve koruma
nedenleriyle diger tutuklularla iletisimin yasaklanmasi kendiliginden, bir
ceza ya da insanlik dis1t muamele sekli teskil etmemektedir (yukarida anilan
Ocalan karari, § 191; ayrica bk., yukarida anilan Messina karar1 ve
Rohde/Danimarka, No. 69332/01, §§ 93-98, 21 Temmuz 2005).
Sozlesme’ye Taraf Devletlerde, tehlikeli tutuklular bakimindan daha yiiksek
giivenlik rejimleri bulunmaktadir. Cezaevinden kagma, saldiri, tutuklular
toplulugunda diizenin bozulmasi veya organize sug g¢evreleriyle iletisim

kurma risklerini Onlemeye yonelik olan bu rejimler, denetimlerin
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giiclendirilmesiyle birlikte, cezaevinde bulunan kisileri tecrit etme amacina
yoneliktir (yukarida anilan Ramirez Sanchez karari, § 138, ve
Bamouhammad/Belg¢ika, No. 47687/13, § 117, 17 Kasim 2015).

65. Tecritin uzatilmasina iligkin kararlar, her tirlii keyfilik riskini
bertaraf edecek sekilde saglam bir gerekceye dayandiriimalidir. Boylelikle
kararlar, makamlarin kosullara, tutuklunun durumuna ve tutumuna iligkin
esnek bir inceleme yaptiklarinin tespit edilmesine imkan verebilmelidir. Bu
gerekge, zaman gectikge, daha kapsamli ve ikna edici olmalidir. Diger
yandan, Avrupa Cezaevi Kurallari’nin 53.1 maddesinde belirtildigi gibi,
“cezaevinde bir hapsedilme” sekli olan bu tedbire ancak istisnai olarak ve
cok dikkatli bir sekilde bagvurulmasi gerekmektedir. Tutuklunun fiziksel ve
ruhsal saglik durumunun tecritte tutulmasiyla uyumlu olmasin
saglayabilecek diizenli bir kontrol de uygulanmalidir (yukarida anilan
Ramirez Sanchez karari, § 139; ayrica bk. yukarida anilan Bamouhammad
karari, § 139).

66. Mahkeme daha once, diger iki tutukluyla birlikte bir odada tutulan
bir bagvuranin F Tipi Yiiksek Giivenlikli bir Tiirk Cezaevinde gecirdigi
hiikiimliiliik kosullarina iliskin benzer sikayetler hakkinda karar vermistir.
Mahkeme, davaya iliskin kosullarin tamamini ve ozellikle, 6zgiirliikten
yoksun birakan tedbirlerin genellikle bazi 1zdiraplar1 beraberinde
getirmesini dikkate alarak, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine dair
bir belirtinin bulunmadig1 sonucuna varmistir (Karakas/Tiirkiye (k.K.), No.
68909/01, 9 Kasim 2004).

67. Mahkeme, tecritin daha ¢ok acik oldugu ve Soézlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna vardigi durumlari da incelemistir
(yukarida amlan Ocalan karari, §§ 190-196, ve yukarida amlan Ramirez
Sanchez karari, §§ 113-150; bu davalarda ¢ok siki sekilde uygulanan tecrit
rejimi, sirasiyla yaklasik alti ve sekiz yil stirmiistiir. Bu konuya iliskin bir
kabul edilemezlik karari igin ayrica bk. Bora/Tiirkiye (K.K.), No. 30647/17,
§§ 22-27, 28 Kasim 2017).
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68. Aksine, Mahkeme, Ocalan davasinda (No. 2) verilen bir sonraki
kararda, “terk edilme ve hayal kiriklig1 duygusuyla birlikte kronik stres ve
sosyal ve duygusal tecrit durumu neticesinde 2007 yilinda ilgilinin ruhsal
durumunun bozulmasini ve CPT nin sosyal tecrit olarak 6zetlenen durumun
uzatilmasimin olusturdugu olumsuz etkilere Mayis 2007 tarihli ziyaretine
iliskin raporunda isaret etmesine ragmen, Haziran 2008 tarihine kadar,
basvuranin tecritte tutulmasi disinda herhangi bir ¢6ziim aranmamasini”
dikkate alarak, belirli bir tutukluluk siiresiyle ilgili olarak Sézlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir (Ocalan/Tiirkiye (No. 2), No.
24069/03 ve diger 3 basvuru, §§ 146-147, 18 Mart 2014). Bununla birlikte,
Mahkeme, bu davadaki durumun, ilgilinin s6z konusu dénemde cezaevinde
bulunan tek tutuklu olmasi nedeniyle ¢ok 6zel bir durum oldugunu
kaydetmektedir. Mahkeme, diger tutuklularin bu cezaevine nakledildigini ve
tutukluluga iliskin bazi noktalarin iyilestirildigini tespit ettigi bir sonraki

donemle ilgili olarak, herhangi bir ihlalin bulunmadigi sonucuna varmistir

(§§ 148-149).

b) Genel ilkelerin Mevcut Bagvurulara Uygulanmasi

69. Mevcut davalarda, Mahkeme Oncelikle, basvuranlarin, cezalarini
cektikleri cezaevlerinde yasadiklar1 fiziksel tutulma kosullarindan degil,
yalnizca “tek kisilik hiicrede tutulmalarindan”, “tek kisilik hiicreye siirsiz
stireyle yerlestirilmelerinden” ve bunun neticesinde diger tutuklularla sosyal
iliskilerine getirilen sinirlamalardan sikayet ettiklerini belirtmektedir.

70. Mahkeme, basvuranlarin halihazirda tabi tutulduklar1 cezaevi
rejiminin 5275 sayili Kanun’un 25. maddesinde tanimlandigini tespit
etmektedir (yukarida 32. paragraf). Bu hiikiim uyarinca, agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasina mahkim edilen kisilerin tek kisilik bir odada
cezalarini gekmeleri gerekmektedir. S6z konusu kisiler, giinde en az bir saat

acik havaya ¢ikma ve spor yapma hakkindan yararlanmaktadirlar. Glivenlik

gereklilikleri ve olanaklar agisindan, bu siire attirilabilmekte ve ilgili
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hiikiimliilerin, yeniden entegrasyona ve egitime yonelik ¢abalarda
bulunmalarinin yani sira, iyi hal gostermeleri kosuluyla, kendileriyle ayni
bolimde tutulan  hiikiimlilerle  smurli  iliskiler kurmasina  izin
verilebilmektedir. S6z konusu kisiler ayn1 zamanda, tutulduklar1 yerdeki
idareler tarafindan sunulan imkanlar bakimindan, idare Kurulu tarafindan
onaylanan sanatsal ya da mesleki etkinligi yerine getirebilmektedirler. Bazi
durumlarda ve verilen izin {izerine, bu kisiler, on dakika siircyle on bes
giinde bir bazi aile liyelerine telefon edebilmektedirler. Bu kisiler ayrica, bir
saat siireyle, on Dbes ginde bir yakinlari tarafindan ziyaret
edilebilmektedirler.

71. Mahkeme, bagvuranlarin sosyal iliskilerini anlatan taraflarin
goriislerini dikkate alarak (yukarida 55-61. paragraflar), basvuranlarin,
giinde iki saat acik havaya ¢ikma hakkindan yararlandiklarini, on bes giinde
bir aileleri tarafindan ziyaret edildiklerini ve aile iiyeleriyle telefon
konusmast yapma imkanina sahip olduklarini dogruladiklarini tespit
etmektedir.

72. Bagvuranlarin spor yapamadiklarint ve diger tutuklularla iletisim
kuramadiklarmi iddia etmelerine ragmen, Hiikiimet, destekleyici belgeler
sunarak, aksini ileri siirmektedir.

73. Dolayisiyla taraflar, bagvuranlarin sosyal iliski kurma imkanlari
hakkinda iki farkli anlatim sekli sunmaktadirlar. Bu nedenle Mahkeme, su
hususlara bagli kalmasi gerektigi kanisindadir:

- CPT’nin farkli tespitleri (yukarida 39 ve 40. paragraflar),

- Hikiimliilerin cezaevlerinin bolim ve odalarna dagilimina iliskin
kriterleri degerlendiren belgeler ve hiikiimliilerin etkinliklere
katiliminin yonetimini diizenleyen belgeler (yukarida 5. paragraf) ve
hiikiimliilerin arkadaglarina ve ailelerine gonderdikleri mektuplarin
igerigi (yukarida 6. paragraf), ve

- 5275 sayili Kanun’un 25 ve 51. maddeleri hiikiimleri (yukarida 32.

ve 33. paragraflar).
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74. CPT’nin raporlari, tek kisilik odalara konulan hiikiimliilere
uygulanan sik1 rejimi elestirerek, her cezaevinde bulunan olanaklara gore,
hiikiimlilerin ~ farkli  sosyal ve sportif etkinliklere  katilimini
diizenlemektedir.

75. Bagvuranlarin daha Once kalmis olduklari ya da halihazirda
kaldiklar1 cezaevlerinin gézlem komiteleri tarafindan hazirlanan belge ve
tablolar da, hiikiimliilerin cezaevinin odalarina ve boliimlerine dagilimi ve
hiikiimliilerin farkli sosyal ve sportif faaliyetlere katilimlarinin yonetimi i¢in
onemli bir c¢alisma gergeklestirildiginin  anlasilmasina da imkéan
vermektedir. Dikkate alinan unsurlarin 6zellikle, yasadisi bir orgiite tiyelik,
farkli gruplar arasinda husumet ve kisiler arasinda diismanlik, ilgilinin kabul
edilmesi ya da reddedilmesi, aclik grevi hareketleri veya fiziksel protesto
eylemleri gibi cezaevinde ilgili tarafindan daha dnce diizenlenen olas1 zarar
verici  eylemler oldugu anlasilmaktadir. Son olarak, Mahkeme,
bagvuranlarin mektuplarinin igerigiyle ayrica dogrulanan, ilgililerin sosyal
ve sportif faaliyetlere katilimlarini kanitlayan birgok belgeyi goz ardi
edememektedir (yukarida 5 ve 6. paragraf).

76. Son olarak, 5275 sayili Kanun’un 25. maddesi, diger tutuklularla
iletisim kurma, spor yapma ve sanatsal ya da mesleki faaliyetlerde bulunma
imkanin 6ngérmektedir. Tek kisilik bir odaya hapsedilmenin disinda, diger
hiikiimlii kategorilerine uygulanan sinirlamalardan farkli olan sinirlamalarin
ozellikle sunlar oldugu anlasilmaktadir:

- Cezaevinin diginda ¢alisma yasagi,

- Cikis izninden yararlanma imkansizligs,

- Hiikiimliilerin yalnizca cezalarini ¢ektikleri cezaevinde mevcut olan
faaliyetlere yeniden katilmalarimin veya spor etkinliklerinin
smirlandirilmasi,

- Ziyaretlerin ve telefon konusmalariin sikliginin daha az olmasi (her

hafta yerine on bes giinde bir)
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77. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, bagvuranlarin
duygusal yonden tecritte tutulduklar1 degerlendirmesinde bulunamayacaktir.
Stiphesiz, bagvuranlarin sosyal iliskileri smirlidir. Bununla birlikte
Mahkeme, basvuranlara yonelik tam bir sosyal tecritin uygulanmadigini,
ancak ilgililerin  tecritlerinin  goreceli oldugunu ve bu durumun
bagvuranlarin tutulduklari cezaevinin olanaklar1 ve ilgililerin davraniglari
acisindan zamanla degisebilecegini tespit etmektedir (yukarida 6, 32, 33, 39,
40 ve 41. paragraflar).

78. Sonug olarak, bagvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksundur ve
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca
reddedilmelidir.

79. Mahkeme, bu tespitin ulusal makamlar tarafindan, basvuranlara
yonelik getirilen sinirlamalart hafifletmemek ic¢in bir gerek¢e olarak
yorumlanmamasi  gerektigini, zira ilgililerin hikimlilik siiresinin
uzatilmasiyla birlikte, kendilerine daha ¢ok sosyal iliski kurma imkaninin
verilmesi amaciyla durumlarinin diizenli olarak yeniden
degerlendirilmesinin, bu 6zel cezaevi rejiminin Sézlesme’nin 3. maddesinin
gerekliliklerine uygun olmasi igin gerekli olabilecegini vurgulamaktadir

(bk., mutatis mutandis, yukarida anilan Ocalan (No. 2) karar1, § 149).

C. Sozlesme’nin 7. Maddesinin Ihlal Edildigi iddias1 Hakkinda

80. Bagvuranlar, kendileri aleyhine olan bir kanunun geriye doniik
olarak uygulanmasinin ardindan cezalarinin agirlastirilmasindan dolay1
magdur olduklarin1 1iddia etmektedirler. Bagvuranlar bu baglamda,
S6zlesme’nin 7. maddesini ileri siirmektedirler. Bu maddenin somut olaya
iliskin kisimlar1 agagidaki gibidir:

“l. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore sug

olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay: suglu bulunamaz. Ayni bigimde, sugun

islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

(.
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1. Taraflarin Iddialar:

81. Hiikiimet, S. Poyraz tarafindan yapilan bagvurunun Soézlesme’nin
uygulama alanina girmedigini ileri stirmektedir. Hiiklimete gore, s6z konusu
basvuran yalnizca, cezalarin infazi kapsamina girebilecek bir sikayet olan,
tek kisilik bir odaya konulmasindan yakinmaktadir. Oysa Hiikiimete gore,
Sozlesme bu acidan herhangi bir hakki giivence altina almamakta ve
cezalarin infazina iligkin sartlarin S6zlesme’nin 7. maddesiyle herhangi bir
ilgisi bulunmamaktadir.

82. Hikiimet oOte yandan, basvuranlarin cezasinin hafifletildigini ve
agirlagtirnlmadigint  belirtmektedir. Gergekte, Hiikiimete gore, ilgililer
baslangicta 6liim cezasina mahkiim edilmisler ve cezalar1 daha sonra
agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasina c¢evrilmistir. Bu baglamda, Hiikiimet,
ulusal makamlarin cezalarin infazina iliskin sartlar konusunda genis bir
takdir yetkisine sahip olduklarini ileri siirmektedir.

83. Diger yandan, 4771, 5218 ve 5237 sayili Kanunlarla 6ngoriilen hapis
cezalarmin infazina iliskin kosul ve sartlarla ilgili olarak, Hiikiimet, yeni
Tirk Ceza Kanunu’nun (5237 sayili Kanun) 7. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca, cezalarin infazin1 diizenleyen hiikiimlerin, hapis cezasinin
ertelenmesi, sarth tahliye ve sugun tekrar1 haricinde hemen uygulanabilir
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, bagvuranlar hakkinda daha az lehte
olan bir hikkim geriye doniik olarak uygulanmamis ve ilgililerin durumu
agirlagtinlmamistir. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildigi
iddias1 agikca dayanaktan yoksundur.

84. Bagvuranlar, sarth tahliyenin uygulanma kosullarindan ya da yiiksek
giivenlikli cezaevleri biinyesinde tutulmaya iliskin fiziksel kosullardan
sikayet etmediklerini belirtmektedirler. Basvuranlar, ayrica mahkim
edildikleri tarihte mevcut olmayan ve kendileri hakkinda daha sonra
uygulanan siki bir cezaevi rejimine maruz kalmalarindan sikayet

etmektedirler.
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85. Bagvuranlar boylelikle, haklarinda verilen 6lim cezasinin, kendi
ifadelerine gore, “tek kisilik hiicreye konulma” konusunda herhangi bir
hiikiim icermeyen 4771 sayili Kanun uyarinca miiebbet agir hapis cezasina
cevrildigini belirtmektedirler. Basvuranlar, miiebbet agir hapis cezasinin
daha sonra 5218 sayili Kanun uyarinca agirlastirilmigs miiebbet hapis
cezasina ¢evrildigini eklemektedirler. Basvuranlar, 5218 sayili Kanun
hiikiimlerinin, “tek kisilik hiicrede tutulmayi1” 6ngérmesi nedeniyle daha
agir oldugunu iddia etmektedirler. 5275 sayili Kanun’un yiriirliige
girmesiyle birlikte, baslangicta smirli olan “tek kisilik hiicrede tutulma”
sliresi ayrica sinirsiz hale gelmistir. Bagvuranlara gore, bu ceza dolayisiyla
insan onuru ve haysiyetine aykir1 hale gelmistir ve zamanla siiresiz olmasi
nedeniyle, yasam hakkini ihlal edecek niteliktedir. Basvuranlar bu
baglamda, 2003 yilindan itibaren {i¢ kisilik odalarda tutulmalarina ragmen,
2005 yilinin Haziran ayindan itibaren, sinirsiz siireyle, tek kisilik bir odaya

nakledildikleri yoniindeki sikayetlerini yinelemektedirler.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

86. Mahkeme, bu konuya iliskin i¢tithadindan dogan genel ilkelere atifta
bulunmaktadir (Kafkaris/Kibris [BD], No. 21906/04, § 142, AIHM 2008, ve
Del Rio Pradallspanya [BD], No. 42750/09, §§ 81-90, AIHM 2013).

87. Mahkeme, Sozlesme’nin 7. maddesinde, genel olarak, sug¢ ve
cezalarin yasalligi ilkesinin yer aldigimni ve bu maddenin 6zellikle, sanigin
aleyhine olmasi1 halinde, ceza hukukunun geriye doniik olarak
uygulanmasini yasakladigimi hatirlatmaktadir (Kokkinakis/Yunanistan, 25
Mayis 1993, § 52, A serisi No. 260-A, yukarida anilan Kafkaris karari, §
138, ve yukarida anilan Del Rio Prada karar, § 78). Ozerk anlamda, bu ilke
Ote yandan, sanik hakkinda suglu bulundugu sug i¢in 6ngdriilen cezadan
daha agir bir cezanin verilmemesini gerektirmektedir (Ecer ve
Zeyrek/Tiirkiye, No. 29295/95 ve 29363/95, §§ 31-36, AIHM 2001-11, ve
Achour/Fransa [BD], No. 67335/01, § 43, AIHM 2006-1V).
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88. Mahkeme, mevcut davanin kendine o6zgii kosullarini  ve
bagvuranlarin dile getirdikleri sikayeti gbz onitinde bulundurarak, 6ziinde bir
“ceza” teskil eden bir tedbir ile “bir cezanin infazina” ya da
“uygulanmasina” iliskin bir tedbir arasinda kendi igtihadi g¢ercevesinde
diizenlenen ayrim 1s18inda karar verecektir. Bu ayrim geregince, cezanin
infazina ya da uygulanmasina iligkin bir tedbir, Sozlesme’nin 7. maddesinin
sundugu korumadan yararlanmamaktadir (yukarida anilan Kafkaris, § 142,
ve yukarida anilan Del Rio Prada karari, § 83). Bununla birlikte, bu ayrim
uygulamada halen ag¢ik degildir (yukarida anilan Kafkaris karari, § 142, ve
yukarida anilan Del Rio Prada karari, § 85).

89. Somut olayda, Mahkeme, taraflarin, basvuranlarin Haziran 2005
tarihinden Once yararlandiklari, sosyal, egitimsel ve sportif faaliyetlerin,
acik hava gezintilerinin veya yine ziyaretlerin ve telefon goriismelerinin
stiresi ve sikligi hakkinda somut bir bilgi vermediklerini ve boylelikle,
ilgililerin hiikkiimliiliiklerinin baglangi¢ tarihi ile daha sonraki donemler
arasinda bu hususlarla ilgili bir karsilagtirmanin  yapilamayacagini
kaydetmektedir. Mahkeme, basvuranlarin baslica sikdyetinin tek kisilik
odalara konulmalar1 oldugunu gozlemleyerek, Haziran 2005 tarihinden
itibaren bu tutukluluk seklinin “ilgililere geriye doniik olarak
uygulanabilecek bir “ceza” teskil edip etmedigi hususuna iliskin
incelemesine yogunlasacaktir.

90. Mahkeme oOncelikle, basvuranlara atfedilen sugclarin, islendikleri
tarinte, ger¢ekte mahkim edildikleri bir ceza olan, eski Tiirk Ceza
Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca Olim cezasiyla cezalandirilabilir
olduguna itiraz edilmedigini tespit etmektedir. Dolayisiyla, bagvuranlarin
suglulugunun kabul edilmesinin ve haklarinda verilen cezanin Yyasal
dayanagini, olaylarin meydana geldigi donemde uygulanabilir olan ceza
hukuku olusturmaktaydi ve s6z konusu ceza, Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerinin 6ngordiigii cezaya karsilik gelmekteydi. Ardindan, ceza

mevzuatiyla ilgili art arda reformlar yapilmistir. Bu yeni yasal hiikiimler ve
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ulusal ceza hukukunda yer alan ve daha hafif olan yeni kanunlarin geriye
yirtirliigi ilkesi geregince, bagvuranlarin 6liim cezasi 6ncelikle, 4771 sayili
Kanun uyarinca miiebbet agir hapis cezasina, ardindan 5218 sayili Kanun
uyarinca agirlastiritlmis miiebbet agir hapis cezasina ¢evrilmistir. Son olarak,
11 Mayis 2005 tarihinden itibaren, 1 Haziran 2005 tarihinde yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nun yiirtrliige girmesiyle birlikte, terminoloji degistirilmis ve agir
hapis cezalar1 hapis cezasina ¢evrilmis ve boylelikle, agirlastirilmis miiebbet
agir hapis cezasi agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi haline gelmistir.

91. Bu baglamda, Mahkeme, miiebbet hapis cezasinin, sugun islendigi
tarinte uygulanabilir olan 6liim cezasindan daha agir bir ceza olarak
degerlendirilemeyecegini daha once belirttigini hatirlatmaktadir (bk., diger
kararlar arasinda, Hummatov/Azerbaycan (k.k.), No. 9852/03 ve 13413/04,
18 Mayis 2006). Somut olayda, Mahkeme ayni zamanda, agirlagtirilmisg
miiebbet hapis cezasinin O6liim cezasindan daha hafif bir ceza oldugu
konusunda taraflar arasinda bir anlagsmazligin bulunmadigini saptamaktadir
(bk., aymi yonde, yukarida anilan Ocalan (No. 2) karar1, § 177).

92. Mahkeme, diger yandan, 5218 sayili Kanun’dan dogan miiebbet
cezanin 4771 sayili Kanun’la 6ngdriilen miiebbet cezadan daha agir bir ceza
olabilecegi yoniindeki bagvuranlarin iddiasini dikkate alarak, bu konuyu
diizenleyen farkli yasal metinlerde farkli ifadelerin (agir hapis cezasi,
agirlastirilmis hapis cezasi) kullanilmasina ragmen, 4771 ve 5218 sayili
Kanunlardan dogan miiebbet cezanin, bu Kanunlardan her birinin rejimi
altinda, hiikiimliiniin hayatinin sonuna kadar ¢ekecegi gecerli bir miiebbet
cezast olarak anlasilmasi gerektigini daha Once tespit ettigini
hatirlatmaktadir (yukarida anilan Ocalan karar1 (No. 2), §§ 185 ve 186).
Gergekte, 6liim cezasi hafifletildiginde, bagvuranlarin miiebbet hapis cezasi
yine gegerli bir miiebbet hapis cezasi olmus ve halihazirda gegerli olmaya
devam etmektedir.

93. Somut olayda, Mahkeme, bagvuranlarin goriislerini incelediginde,

ilgililerin  cezalarinin bu ozelligini  higbir sekilde sikdyet konusu



30 KARSU / TURKIYE KARARI VE DIGER BASVURULAR

yapmadiklarin1  gozlemlemektedir; bagvuranlar yalnizca agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasina bagl cezaevi rejiminden sikayet¢i olmaktadirlar.
Gergekte bagvuranlar, 5218 ve 5275 sayili Kanunlarin uygulanmasindan
dogan soz konusu cezaevi rejiminin, Ozellikle “tek kisilik hiicreye
konulmay1” gerektirebilecegi gerekgesiyle, 4771 sayili Kanun’un rejimi
altinda tabi tutulduklar1 rejimden daha sert oldugunu iddia etmektedirler.

94. Mahkeme, basvuranlarin halihazirda cezalarimi cektikleri kosullar
yukarida incelemis ve S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 olabilecek bir tecrit
durumunun s6z konusu olmadigi sonucuna varmustir. Mahkeme,
Sozlesme’nin 7. maddesi bakimindan bu yeni cezaevi rejiminin
uygulanmasiyla ilgili olarak, mevzuata ve tutukluluk kosullarina getirilen
degisiklik, bagvuranlarin tek kisilik odalarda tutulmalari nedeniyle ilgililerin
cezaevi kosullarini daha siki bir hale getirebilmis olsa da (yukarida 70 ila
77. paragraflar), baslangicta ilgililer hakkinda verilen cezadan daha sert bir
“cezay1” gerektiren bir tedbirin s6z konusu oldugunun diisiiniilemeyecegi
kanisina varmaktadir (yukarida anilan Kafkaris karari, § 151). Gergekte,
olast bir ceza indirimi (Yukarida anilan Del Rio Prada karariyla
karsilastiriniz, §§ 104-110) veya sarth tahliye imkani1 konusunda dezavantaj
iceren bir degisiklik s6z konusu degildir. Cezanin uzatilmasi da s6z konusu
olamayacaktir, zira bagvuranlar hakkinda verilen ilk ceza 6liim cezasidir ve
art arda cezanmn hafifletildigi her iki donemde de miiebbet hapis cezalar
gecerliydi ve halen gecerliligini korumaktadir. Dolayisiyla, ihtilaf konusu
degisikliklerin, cezanin “kapsami” {izerinde, bagvuranlarin zararma herhangi
bir etkisi olmamistir. Cezanin kendisinin degistirilmesi degil, yalnizca
cezanin infazina iligkin sartlara getirilen bir degisiklik s6z konusudur.
Dolayisiyla, sikdayet kapsaminda yer alan kosullar, Soézlesme’nin 7.
maddesinin uygulama alanma girmemektedir (Yukarida anilan Del Rio
Prada karariyla karsilastiriniz, § 89).

95. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1g1ginda, basvurunun bu kisminin

Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda Sozlesme hiikiimleriyle
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konu bakimindan (“ratione materiae”) bagdasmadigi ve Sozlesme’nin 35.
maddesinin 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna

varmaktadir.

D. Diger ihlal iddialar1 Hakkinda

96. S. Poyraz, ayni olaylara dayanarak, S6zlesme’nin 13. maddesinin
ihlal edildigini ve C. Karsu ve E. Ozer ise Sozlesme’nin 14. maddesinin
ihlal edildigini ileri stirmektedir.

97. Mahkeme, bu sikayetlerin hicbir sekilde desteklenmedigini tespit
etmektedir. Sonug olarak, s6z konusu sikayetler, agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralari uyarinca

reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oybirligiyle,
Bagvurular birlestirmeye;

Basvurularin kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, kararin yazili hali, 19

Nisan 2018 tarihinde bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert ~ Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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