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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

I[KINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 30182/10
Salih ERDOGU / Tiirkiye

Baskan,
Paul Lemmens,
Hakimler,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimiyla 29
Mayis 2018 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa insan Haklar
Mahkemesi(ikinci Béliim),
20 Mayis 2010 tarithinde yapilan yukaridaki bagvuruyu goz oniine alarak,
Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere cevaben
basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmig olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmas1
kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi Baskanligma atifta bulunmak suretiyle ticari

olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Bagvuran Salih Erdogu 1953 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup
Diyarbakir’da tutuklulugunun infazina devam edilmektedir. Basvuran,
Mahkeme 6niinde Izmir Barosuna bagli Avukat A. Siiriicii tarafindan temsil
edilmistir.

2. Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

Davanin Kosullan

3. Davanin konusu, taraflarca ifade edildigi sekliyle asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. Bagvuran 21 Eyliil 2008 tarihinde ¢ocuklara cinsel tacizde bulundugu
siiphesiyle tutuklanmistir. Bagvuranin 22 Eylil 2008 tarihinde tutuklu
yargilanmasina karar verilmistir.

5. Izmir Cumhuriyet Savciligmin bagvuran aleyhinde iddianame
hazirlamasiyla birlikte 30 Ekim 2008 tarihinde ceza yargilamalar
baslamustir. Basvuran, 1 Nisan 2010 tarihinde mahk(im edilene kadar, izmir
Agir Ceza Mahkemesi nezdinde bir¢ok durusma yapilmistir.

6. Yargilamay: yiiriiten mahkeme, her durugsma sirasinda basvuranin
devam eden tutuklulugunu incelemistir. Yargilamalar: yliriiten mahkeme,
sucun niteligini, kagma siiphesini ve Ongoriilen cezanin onemini dikkate
alarak bagvuranin tutuklulugunun devamina karar vermistir.

7. Bagvuran, ozellikle hazir bulundugu 4 Mart 2010 tarihli durugsmanin
ardindan tutukluluguna iligkin olarak itirazda bulunmustur. Basvuranin
itiraz1, 10 Mart 2010 tarihinde dava dosyasi temelinde reddedilmistir.

8. Bagvuran 1 Nisan 2010 tarihinde suglu bulunmus ve toplam kirk ii¢
y1l ve sekiz ay hapis cezasina mahkim edilmistir.

9. Bagvuran temyiz basvurusunda bulunmustur.
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10. Yargitay, diizenledigi durusmanm ardindan Izmir Agr Ceza

Mahkemesinin kararini 17 Subat 2011 tarihinde onamustir.

SIKAYETLER

11. Bagvuran tutuklugunun uzunlugu hakkinda Soézlesme’nin 5 § 3
maddesi kapsaminda sikayette bulunmustur. Bagvuran, S6zlesme’nin 5 § 4
maddesi uyarinca s6z konusu hususta herhangi bir etkili hukuk yolunun
bulunmadigini savunmustur. Bagvuran bu baglamda, Sozlesme’nin 13.
maddesine de dayanmistir.

12. Bagvuran, Sozlesme’nin 5 § 5 maddesi kapsaminda i¢ hukukta
Sozlesme’nin 5 §§ 3 ve 4. maddelerine iligkin olarak one siirdiigii sikayetler
icin herhangi bir tazminat hakkinin olmadigini belirtmistir.

13. Ek olarak, bagsvuran Sozlesme’nin 6 ve 13. maddelerine dayanarak
ceza yargilamalarinin uzunlugundan sikayetci olmustur.

14. Son olarak, basvuran Sozlesme’nin 7. maddesi kapsaminda
yargilama Oncesi tutuklulugunun uzunlugunun bir cezaya doniistigl

hususunda sikayette bulunmustur.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi

15. Bagvuran, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi uyarinca, tutuklulugunun
hukuka uygunluguna itiraz edebilecegi etkili bir hukuk yolu olmadigindan
sikdyetci olmustur. Bagvuran, ulusal mahkemelerin tahliye talebini ciddi bir
sekilde degerlendirmedigini ve serbest birakilma talebinin basmakalip

climlelerle reddedildigini 6ne siirmiistiir.
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16. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir. Hiikiimet, basvuranin
mahkemelerin tutukluluk kararlarina iliskin olarak sadece iki itirazda
bulundugunu ve itirazlarin ikisinin de ulusal mahkemeler tarafindan
kapsamli bir sekilde incelendigini kaydetmistir.

17. Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi uyarinca tutuklanan ya da
tutuklu yargilanan sahislarin, Ozgiirliikten yoksun birakilmanin “hukuka
uygunlugu” i¢in elzem olan usul ve esas kosullarinin bir mahkeme
tarafindan incelenmesi i¢in dava a¢ma hakkina sahip olduklarim
yinelemektedir. Ozellikle, yetkili mahkeme séz konusu hususu sadece ic
hukukta Ongoriilen usule iliskin sartlara uygunlugu yoniinden degil ayni
zamanda tutuklamanin ve tutuklu yargilamanin giittiigi amacin mesrulugu
yoniinden de incelemelidir. ilgili mahkeme, ayrica, eger 6zgiirliikten yoksun
birakmanin hukuka uygun olmadigini tespit ederse bu duruma son verecek
yetkiye de sahip olmalidir. Ek olarak, Mahkemenin ictihadina gore,
Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi erisilebilirlik ve etkililik sartlarinin saglanmast
igin yeterince kesin olan i¢ hukuk yollarina atifta bulunmaktadir (bk. Agit
Demir/Tiirkiye, no. 36475/10, § 51, 27 Subat 2018).

18. Somut davada, bagvuranin tutuklulugunun uzatilmas: ulusal
mahkemeler tarafindan re’sen diizenli araliklarla incelenmistir. Ek olarak,
basvuran sonuncusu 10 Mart 2010 tarihinde olmak iizere tutukluluguna
iliskin kararlar aleyhinde itirazda bulunma olanagi bulmustur. Mahkeme,
daha 6nce Agit Demir (yukarida anilan, § 57) davasinda benzer bir sikayeti
incelendigini ve soz konusu sikayetin kabul edilemez bulundugunu
kaydetmektedir. Mahkeme, somut davada bu davadaki tespitlerinden
ayrilmay1 gerektirecek bir gerekce gormemektedir.

19. Mahkeme, Sozlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4. maddeleri uyarinca
bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle

reddedilmesi gerektigini belirtir.
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B. Sozlesme’nin S § S maddesi

20. Bagvuran, Sozlesme’nin 5 § 5 maddesini dayanak gostererek,
Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsamindaki sikayetleri ile ilgili olarak
kendisine etkili i¢ hukuk yollarmin saglanmamis oldugundan sikayet
etmistir.

21. Mahkeme, So6zlesme’nin 5. maddesinin 1, 2, 3 veya 4. fikralarina
aykirt bir sekilde Ozgiirliigiinden yoksun birakilan bir kisiye tazminat
talebinde bulunma imkaninin saglanmasi halinde, 5. maddenin 5. fikrasina
uyulmus olunacagini hatirlatmaktadir (bk. Wassink/Hollanda, 27 Eyliil
1990, § 38, Seri A no. 185-A). Dolayisiyla, 5. fikrada yer verilen tazminat
hakki, 5. maddenin 6nceki fikralarindan birinin ihlal edildiginin ya bir yerel
makamca ya da Mahkemece tespit edilmis olmasi1 kosuluna dayanmaktadir.
Mahkeme bu nedenle, S6zlesme’nin 5 §§ 1 ila 4 hiikiimlerine iligkin bir
ihlalin yerel mahkemelerce ya da Mahkemenin kendisi tarafindan dogrudan
veya Ozl itibariyle tespit edilmemis olmasi halinde, bir bagvuranin
Soézlesme’nin yalnizca 5 § 5 maddesine dayanarak ileri siirdiigii iddiasini
degerlendiremez.

22. Bagvuranin davasinda bdyle bir ihlalin s6z konusu olmamasi
nedeniyle, bagvuranin S6zlesme’nin 5 § 5 maddesi kapsamindaki iddias1 da

konu bakimindan bagdasmadigi gerekcesiyle reddedilmelidir.

C. Diger Sikayetler

1. Yargilamalarin uzunlugu

23. Bagvuran, aleyhinde agilan ceza yargillamalarinin asir1 uzun
oldugundan sikayet¢i olmustur. Basvuran, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesine
dayanmuistir.

24. Mahkeme, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye (no. 24240/07, 20 Mart 2012)

davasinda pilot karar usuliiniin uygulanmasinin ardindan, Tiirkiye’de yeni
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bir i¢ hukuk yolunun 6384 sayili Kanun ile olusturuldugunu
gbzlemlemektedir. Mahkeme daha sonra, Miidiir Turgut ve Digerleri ((K.K.),
no. 4860/09, §§ 47-58, 26 Mart 2013) davasindaki kararinda i¢ hukuk
yollarini, yani yeni hukuk yolunu tiiketmedikleri gerek¢esiyle yeni bir
basvuruyu kabul edilemez bulmustur. Mahkeme bu karar1 verirken 6zellikle,
bu yeni hukuk yolunun muhtemel surette (a priori) erisilebilir oldugunu ve
yargilamanin uzunluguna iligskin sikdyetler icin makul bir tazmin imkani
sunabildigini degerlendirmistir.

25. Bu baglamda, Mahkeme basvuranin 6384 sayili Kanun ile
olusturulan yeni i¢ hukuk yolunu kullanmas1 gerektigini gézlemlemektedir.
Dolayisiyla, Mahkeme yukarida anilan Miidiir Turgut ve Digerleri
davasinda verdigi karar1 yinelemektedir. Bu sebeple Mahkeme, bu
sikayetin, Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi uyarinca, i¢ hukuk yollarinin

tilkketilmedigi gerekcesiyle reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

2. Diger sikayetler

26. Sozlesme’nin 5 §§ 3, 6, 7 ve 13. maddeleri kapsaminda 6ne siiriilen
kalan sikayetlere iliskin olarak, Mahkeme mevcut bilgi ve belgeleri goz
onlinde bulundurarak ve sikayetleri gorev alanmna girdigi olgiide dikkate
alarak, Sozlesme veya Ek Protokollerde belirtilen hak ve ozgiirliikler
acisindan herhangi bir ihlalin s6z konusu olmadigi kanaatine varmustir.

27. Dolayisiyla, bagvurunun bu kismi Sozlesme’nin 35 § 4 maddesi

uyarinca reddedilmelidir.



ERDOGU/TURKIYE KARARI 7

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 21 Haziran 2018

tarihinde bildirilmistir.

Hasan Bakirci Paul Lemmens

Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Baskan



