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Mutahir KARAKUS ve digerleri / Tiirkiye

Baskan

Valeriu Gritco,

Hakimler

Ivana Jelic,

Darian Pavli,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci’nin katilimiyla
19 Mart 2019 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Béliimii), 24 Temmuz 2009 tarihli bagvuru ile daval
Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ve bagvuranlar tarafindan bu goriislere
verilen cevaplar dikkate alinarak yapilan miizakereler neticesinde asagidaki

karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2019. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig, insan Haklari
Dairesi Basgkanlig: tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmas1
kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi Bagkanlifina atifta bulunmak suretiyle ticari

olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAY VE OLGULAR

1. Basvuran taraflarin listesi ekte yer almaktadir.
2. Tirk Hiikiimeti (‘‘Hiikiimet’’) kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

Davanin Kosullar

3. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Davanin Baslangici

4. Bagvuranlarin ogullar1 ve kardesleri Sezai Karakus, 28 Eyliil 2004
tarihinde, yasa dist silahli teror orgiitii PKK’ya iiye oldugu hakkinda siiphe
duyulmast nedeniyle acilan sorusturma kapsaminda, terorle miicadeleden
sorumlu polisler tarafindan yakalanip gézaltina alinmstir.

5. llgili, 22 Kasim 2004 tarihinde, tutuklu bulundugu esnada, hiicresinde

kendisini asarak intihar etmistir.

2. Itibarin Zedelenmesi Nedeniyle A¢cilan Tazminat Davast

6. Giinliik olarak yayimlanan Sabah gazetesinde, 30 Eylil 2004, 3 Ekim
2004 ve 23 Kasim 2004 tarihlerinde, ‘‘Istanbul’daki iki ayr1 otele bomba
koyanlar yakalandi’’, "Eyleme gelmisti, can1 dlem c¢ekti", "Bombacinin
kacamag1" ve "Tehdit aliyordu" baglikli basin makaleleri yayimlanmistir.
S6z konusu makaleler, yasa disi PKK orgiitiine liye olmakla suclanan
bagvuranlarin yakinlarinin yakalanmasina iligkin kosullar ve ilgilinin
tutukluluk sirasinda hayatim1 kaybetmesi ile ilgilidir. Bir otelin girisindeki
giivenlik kameralarindan elde edilen fotograflarin da yer aldigi, s6z konusu
makalelerden biri, bagvuranlarin yakinlarmin yakalanmadan once bir hayat
kadim1 ile cinsel iliskiye girdigini belirtmektedir. Yayimlanan en son

makalede, ilgilinin hayatin1 kaybetmeden 6nce PKK orgiitii tarafindan tehdit
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edildigi, makamlardan korunmasini talep ettigi ve muhtemelen orgiit ici
infaz sonucu hayatini kaybettigi ileri siiriilmektedir.

7. Bagvuranlar, 30 Eyliil 2005 tarihinde, yaymnevinin sahibi ve gazetenin
yazi igleri miidiirii hakkinda ve ayni zamanda ihtilaf konusu makalelerin
yazarlart hakkinda tazminat davasi agmislardir. Basvuranlar, s6z konusu
makalelerde, yakinlarinin hayat kadinlariyla cinsel iliskide bulunmak ig¢in
PKK orgiitiiniin parasini harcayan bir bomba koyucu olarak gosterildigini
ileri siirmektedirler. Bagvuranlar s6z konusu makalelerin kendi yakinlarinin
ve ayn1 zamanda ailelerinin itibarina zarar vermesinden dolayr sikayet
etmektedirler.

8. Istanbul Sulh Hukuk Mahkemesi (‘‘Sulh Hukuk Mahkemesi’’), 25
Mart 2008 tarihinde, basvuranlarin biitiin taleplerini reddetmistir. Sulh
Hukuk Mahkemesi, bagvuranin yakinlarinin {izerinde patlayict madde
bulundugu ve bombali terdr saldirisi hazirliginda oldugu sirada terorle
miicadeleden sorumlu polisler tarafindan fiili olarak yakalanmasi nedeniyle
ihtilaf konusu makalelerin igeriginin yayimlandig1 tarihteki goriiniir
gerceklige uygun oldugu ve ihtilaf konusu makalelerde ilgilinin kisilik
haklarina ihlal teskil edecek hicbir ifade bulunmadigi kanaatindedir.

9. Yargitay, 4 Kasim 2008 tarihinde, ilk derece mahkemesinin kararini
onamistir ve 26 Ocak 2009 tarihinde, basvuranlarin karar diizeltme

taleplerini reddetmistir.

SIKAYETLER

10. Basvuranlar, S6zlesme’nin 8 ve 13. maddesini ileri siirerek, ihtilaf
konusu makaleler nedeniyle, kendilerinin ve yakinlarinin itibarinin
korunmas: hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmektedirler. Bagvuranlar,
ileri stirdiikleri iddialarin ulusal mahkemeler tarafindan gerektigi gibi

incelenmedigini ileri siirmektedirler.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

11. Bagvuranlar, ihtilaf konusu makalelerin kendi yakinlarinin ve
ailelerinin itibarinin ihlal edilmesinden sikayet etmektedirler ve yerel
mahkemelerin adli yonden uygun bir cevap vermediklerini ileri
sirmektedirler. Basvuranlar, Sozlesme’nin 8 ve 13. maddelerini ileri
stirmektedirler.

12. Mahkeme, bir sikayetin, olgusal iddialar ve hukuki arglimanlar
olmak iizere iki unsur igerdigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, jura novit
curia (hakim hukuku kendiliginden uygular) ilkesi uyarinca, Sozlesme ve
Protokolleri geregince bagvuran tarafindan ileri siiriilen hukuki gerekgelerle
sinirli olmadigmmi ve bir sikdyeti, basvuran tarafindan ileri siiriilenler
disindaki S6zlesme maddeleri ya da hiikiimleri kapsaminda inceleyerek, bu
sikdyete konu edilen olaylara iliskin yapilacak hukuki nitelendirme
hususunda karar verebilmektedir (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD],
No. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart 2018). Somut olayda Mahkeme,
bagvuranlarin sikdyetlerinin yalnizca Sozlesme’nin 8. maddesi uyarinca
incelenmesi gerektigi kanaatindedir.

13. Hiikiimet, iki kabul edilemezlik itiraz1 ileri siirmektedir. ilk olarak,
Hiikiimet, basvuranlarin magdur sifatin1 tasimadiklarimi ileri siirmektedir.
Hikimet bu baglamda, hayatini kaybeden bir yakininin itibarmin ihlal
edilmesi konusunun kisiye bagli ve mirasgilara devredilemeyen bir hak
oldugunu ileri stirmektedir. Hiikiimet daha sonra, ilgililerin tekzip hakkina
iligkin yolu kullanmadiklart nedeniyle i¢ hukuk yollarini tiikketmediklerini
iler1 stirmektedir.

14. Bagvuranlar Hiikiimetin iddialarina itiraz etmislerdir.

15. Mahkeme, basvurunun asagida belirtilen nedenlerden her haliikarda
kabul edilemez olmast nedeniyle, basvuranlarin magdur sifatini
tasimadigina ve i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigine iliskin Hiikiimetin ilk

itirazlar1 hakkinda karar vermesinin gerekli olmadig1 kanaatine varmaktadir.
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16. Hiikiimet, ihtilaf konusu makalelerin igeriginin, hem polis hem
gazetecilikle ilgili sorusturmalar tarafindan ortaya konulan olaylarin
meydana geldigi tarihteki gercege uygun oldugunu bildirmektedir. Hiikiimet
ayrica, bu makalelerde kullanilan dille ilgili olarak, basinin belirli bir 6l¢iide
abartiya, hatta provokasyona basvurma hakkini kullandigint ileri
stirmektedir. Bu nedenlerden dolayi, ve konunun - Hiikiimetin kendi
goriisiine gore - kamu ile ilgili olmasi nedeniyle, s6z konusu makalelerin
bagvuranlarin ya da bagvuranlarin yakinlarinin 6zel hayatina herhangi bir
miidahale teskil etmedigini ileri siirmektedir.

17. Bagvuranlar Hiikiimetin iddialarina cevap vermemislerdir.

18. Mahkeme, 6zel hayatin korunmasi ve ifade 6zgiirliigii konusunda
Ictihadi’nda ongoriilen ilkeleri hatirlatmaktadir. Ozellikle, bu ilkeler
Couderc ve Hachette Filipacchi Ortaklari/Fransa ([BD], No 40454/07, §§
83-93, AIHM 2015 (6zetler)) ve Tarman/Tiirkive (No. 63903/10, §§ 36-38,
21 Kasim 2017) kararlarinda 6zetlenmektedir.

19. Mahkeme somut olayda, basvuranlarin, gazeteden sorumlu kisiler ile
kendi yakinlarinin ve ayni zamanda ailelerinin itibarina zarar verici oldugu
kanaatine vardiklar1 basin makalelerinin yazarlar1 hakkinda tazminat davasi
actiklarim1 ve Sulh Hukuk Mahkemesinin bagvuranlarin biitiin taleplerini
reddettigini gozlemlemektedir; s6z konusu karar Yargitay tarafindan da
onanmistir (yukaridaki 8 ve 9. paragraflar).

20. Mahkeme, mevcut kosullarda davali devletin sahip oldugu takdir
yetkisini dikkate alarak, ulusal makamlarin s6z konusu makalelerin
bulundugu cercevede olgusal baglami degerlendirmek icin daha iyi bir
konumda olduklar1 gériisiindedir. Bu baglamda, Mahkeme yerel
makamlarin 6zellikle Sulh Hukuk Mahkemesinin, basvuranlarin ve
yakinlarinin itibarinin korunmasina saygi hakki ile karsi tarafin ifade
ozgurligii hakk: arasinda kurulmasi gereken adil denge ile ilgili olarak,
Mahkeme Ictihad: ile olusturulan ilkelere dayanarak (yukarida belirtilen

Tarman, § 38) bir incelemede bulunduklarin1 tespit etmektedir. Bu
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durumda, Sulh Hukuk Mahkemesi, dava dosyasini inceledikten sonra,
basvuranin yakinlarinin iizerinde patlayici madde bulundugu ve bombali
teror saldirist hazirhiginda oldugu sirada terérle miicadeleden sorumlu
polisler tarafindan tutuklanmasi nedeniyle, ihtilaf konusu basmn
makalelerinde kullanilan ifadelerin bagvuranin yakinlarmin kisiligi ile ilgili
olmadigi, bu makalelerde ne basvuranlarin ne de ilgilinin itibarimi
zedeleyecek nitelikte bir terim bulunmadigi ve s6z konusu makalelerin
iceriginin yayimlandiklart tarihteki goriinlir gerceklige uygun oldugu
kanaatine varmistir. Ozellikle ihtilaf konusu makalelerin basvuranlarin
yakinlarinin tutuklanmadan oOnce bir hayat kadini ile cinsel iliskide
bulunduguna dair kisimlarla ilgili olarak, dava dosyasinin unsurlari, soz
konusu iddialarin ilgilinin polisler tarafindan takip edildigi sirada
bulundugu bir otelin gilivenlik kameralarinin kayitlarina dayandiginm
belirtmektedir.

21. Yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda Mahkeme; basin
Ozgurligli ve bagvuranlarin ve yakinlarimin 6zel hayatinin korunmasi
arasindaki gozetilmesi gereken dengenin, ulusal makamlar tarafindan
ayrintili bir degerlendirmeye tabi tutuldugu kanaatine varmaktadir. Catisan
menfaatler arasinda yapilan bu degerlendirme sonucunda; ulusal
makamlarin, kendilerine taninan takdir yetkisini asarak, Sozlesme’nin 8.
maddesi baglaminda basvuranlara karsi pozitif yiikiimliliiklerini yerine
getirmedikleri  sonucuna varmaya neden olacak  hi¢bir  unsur
bulunmamaktadir.

22. Mahkeme, bu nedenlerden dolayi, basvurunun Soézlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca acik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi

gerektigi sonucuna varmaktadir.



KARAKUS / TURKIYE KARARI 7
Bu gerekgelerle, Mahkeme, Oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilerek, 11 Nisan 2019 tarihinde

yazili olarak teblig edilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Baskan
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