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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru no. 46428/13
Nejdet ATALAY / Tiirkiye

Baskan
Julia Laffranque,
Hakimler
Ivana Jelic,
Arnfinn Bardsen,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimiyla
22 Ekim 2019 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi (Ikinci Béliim),
5 Haziran 2010 tarihinde yapilan yukarida anilan basvuruyu g6z Oniine
alarak,
Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere karsilik olarak
basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,
Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda agagidaki karar1 vermistir:
© T.C. Adalet Bakanlg, 2020. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, insan Haklari
Dairesi Bagkanlig: tarafindan yapilmis olup; Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi

kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Bagvuran Nejdet Atalay 1978 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup,
Batman’da ikamet etmektedir. Bagvuran, Mahkeme Oniinde, Diyarbakir
Barosuna bagli avukatlar R. Yal¢gindag Baydemir ve C. Aydin tarafindan
temsil edilmistir.

2. Tiurk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
Davanin Kosullar:

3. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri siiriildiigii sekliyle asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

4. Bagvuran 24 Aralik 2009 tarihinde, teror oOrgiitii liyesi oldugu
siiphesiyle yakalanmistir. Bagvuran 25 Aralik 2009 tarihinde Diyarbakir
Agir Ceza Mahkemesi Oniine c¢ikarilmis ve mahkeme basvuranin
tutuklanmasina karar vermistir.

5. Diyarbakir Cumhuriyet Savcist 9 Haziran 2010 tarihinde, bagvurani
teror Orgiitii kurmak veya yonetmek, teror orgiitii propagandas: yapmak ve
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’na muhalefet etmekle itham ettigi
iddianameyi Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesine sunmustur. Cumhuriyet
savcisina gore, bagvuran bir terdr Orgiitliiniin yOneticilerinden emir ve
talimatlar almaktaydi. Bu baglamda Cumbhuriyet savcisi, bagvuranin orgiit
icerisinde faal bir rol istlendigini iddia etmistir. Cumbhuriyet savcisi
iddialarim1 desteklemek iizere, belirli taniklarin ve diger birtakim saniklarin
ifadelerini ve sorusturma kapsaminda gergeklestirilen aramalarda ele
gecirilen dijital materyal ve belgeleri Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesine
sunmustur.

6. Bagvuran 6 Ocak 2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Bagvuran esasen, hiirriyet ve gilivenlik hakkinin

ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur.



ATALAY / TURKIYE KARARI 3

7. Bagvuran 1 Temmuz 2014 tarihinde tutuksuz yargilanmak {izere
serbest birakilmastir.

8. Anayasa Mahkemesi 16 Temmuz 2014 tarihinde verdigi kararinda
(no. 2014/85) basvuranin sug¢ isledigine dair kuvvetli siiphe igin yeterli
gerekcelerin mevcut olduguna hiikmetmistir. Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesi esasen iddianameye dayanmustir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi,ilk derece mahkemeleri tarafindan basvuranin tutukluluk halinin
devam ettirilmesine dayanak gosterilen gerekgelerin basmakalip bir sekilde
siralandigini gézlemlemistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi hakimlerce
gosterilen gerekgeleri dikkate alarak, basvuranin tutuklulugunun, siiresini
hakli kilmak igin ilgili ve yeterli oldugu sdylenemeyecek gerekgelerle adli
makamlar tarafindan devam ettirildigini degerlendirmis ve basvurana
manevi tazminat bakimindan 5.000 Tirk liras1 (yaklasik 1.750 avro) ve
masraf ve giderler bakimindan 1.709,90 Tiirk liras1 (yaklasik 600 avro)
O0denmesine hitkkmetmistir.

9. Dava dosyasindaki bilgilere gore, bagvuran hakkindaki ceza

yargilamalar1 yerel mahkemeler 6niinde derdesttir.
SIKAYETLER

10. Bagvuran, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi kapsaminda, yasa dist
faaliyetlere miidahil oldugundan siiphelenilmesi i¢in somut deliller ve
makul gerekgelerin yoklugunda, hiirriyetinden yoksun birakildigindan
sikayet etmektedir.

11. Bagvuran So6zlesme’nin 5 §§ 2 ve 4. maddesi kapsaminda,
tutukluluga kars1 yaptigi itirazlart tizerine verilen kararin, c¢ekismeli
yargilama yapilmaksizin ve durugsma gerceklestirilmeksizin verildiginden
sikayetcidir. Bagvuran, sorusturma dosyasina erisimine izin verilmemesi

dolayisiyla tutuklama kararma etkin olarak itirazda bulunamadigini ileri
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sirmektedir. Basvuran ayn1 gerekgeyle, yakalanma ve tutuklanma
gerekcelerinin kendisine bildirilmedigini iddia etmektedir.
12. Bagvuran Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsaminda, tutukluluk

stiresinin agir1 uzun oldugundan sikayet etmektedir.

Ilgili ic Hukuk ve Uygulama

13. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (“CMK?”) 141 § 1 (a) ve (d) maddesi
asagidaki gibidir:

“(a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya

tutuklulugunun devamina karar verilen;

(d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii

huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen,

Kisiler, ... zararlarini, Devletten isteyebilirler...”
HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsamindaki sikayet

14. Bagvuran, tutukluluk siiresinin asir1 derecede uzun olduguna iliskin
sikayette bulunmustur. Bu nedenle bagvuran, Soézlesme’nin 5 § 3
maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

15. Hiikiimet, sikayetin kisi bakimindan kabul edilemez oldugunu ileri
siirmiistiir. Bu kapsamda Hiikiimet, bagvuranin Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuruda bulundugunu ve Anayasa Mahkemesi’nin bagvuranin
tutukluluk siiresinin asir1 uzun oldugu gerekgesiyle hiirriyet ve giivenlik

hakkinin ihlal edildigine hiikmettigini belirtmistir.
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16. Bagvuran, herhangi bir spesifik gerekce gostermeksizin, Hiikiimet
tarafindan Onerilen Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunun etkili
olmadigini ileri siirmiistir.

17. Mahkeme, ulusal makamlarin ya acikga ya da 06zl itibariyle
Soézlesme ihlalini kabul edip telafi etmedigi takdirde, bagvuranin lehindeki
karar veya tedbirlerin ilke olarak onu “magdur” statiisiinden ¢ikarmak i¢in
yeterli olmadigin1 kaydetmektedir. Ancak bu her iki kosulun yerine
getirildigi hallerde, S6zlesme’nin koruyucu mekanizmasinin ikincil niteligi
bagvurunun incelenmesini engeller (bk. Rooman/Belgika [BD], no.
18052/11, § 129, 31 Ocak 2019).

18. Mahkeme, oOzellikle Kogintar/Tiirkive ((K.K.), no. 77429/12, 1
Temmuz 2014) davasinda, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru yolunu
Sozlesme’nin -~ 5.  maddesi  kapsaminda  incelemis  oldugunu
gozlemlemektedir. S6z konusu davada Mahkeme, ilgili hukuk yolunu
inceledikten sonra, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunun
bagvuranin Sozlesme’nin 5. maddesi kapsamindaki sikdyetleri bakimindan
uygun telafi saglayabilecek nitelikte olmadigina veya makul bir basar1 sansi
sunmadigina isaret eden herhangi bir materyalin elinde bulunmadigin tespit
etmistir. S6z konusu tespitte bulunurken Mahkeme 0&zellikle, Anayasa
Mahkemesi’nin,S6zlesme ihlallerini tespit etme konusunda yargi yetkisini
haiz oldugunu, tazminata hiikkmetmek ve/veya tazmin yOntemlerini
belirtmek suretiyle ihlallerin telafi edilmesini saglamak i¢in uygun yetkilere
sahip oldugunu ve bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nin gerektigi takdirde
ilgili makami bahse konu hakki ihlal etmeye devam etmekten men
edebilecegini ve mimkiin oldugu o6lgiide onceki durumu yeniden tesis
edebilecegini (Status quo ante) kaydetmistir (bk. yukarida anilan Kogintar, §
41). Mahkeme, Anayasa’nin 19. maddesi tarafindan gilivence altina alinan
hiirriyet hakkinin ihlal edildiginin Anayasa Mahkemesince tespit edildigi ve

bagvuranin tutuklulugunun devam ettigi hallerde, Anayasa Mahkemesinin
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sO6z konusu tespitini iceren kararini “gerekli islem yapilmak tizere” ilgili
mahkemeye gondermeye karar verdigini gozlemlemistir.

19. Mevcut davada Mahkeme, Soézlesme’nin 5 § 3 maddesinin ihlal
edildiginin yerel mahkemelerce acik¢a kabul edilmis oldugu hususunda
herhangi bir ihtilaf bulunmadigin1 gézlemlemektedir. Mahkeme “uygun” ve
“yeterli”  telafinin  mevcut olup olmadigi hususunda, Anayasa
Mahkemesinin kararmi hizli bir sekilde, yani basvuranin bireysel
bagvurusunu sunmasinin ardindan alti aydan kisa bir siire icerisinde
verdigini kaydetmektedir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi bagvurana manevi
tazminata karsilik olarak 5.000 Tiirk liras1 ve masraf ve giderlere karsilik
olarak 1.709,90 Tiirk liras1 tazminat 6denmesine hiikmetmistir. Mahkeme,
bagvurana Odenmesine hiikmedilen meblaglarin agik¢a yetersiz olarak
degerlendirilemeyecegi kanisindadir (Hebat Aslan ve Firas Aslan / Tiirkiye,
no. 15048/09, § 50, 28 Ekim 2014).

20. I¢ hukukta saglanan tazmin yeterli ve uygun goriildiigiinden,
basvuran artik Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi ihlalinin “magdur”u oldugunu
iddia edemez. Mahkeme, yukaridaki hususlar1 goz Oniinde bulundurarak,
Hiikiimetin ilk itirazin1 kabul etmis ve basvurunun bu kisminin
Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddesi anlaminda kisi bakimindan
bagdagsmadigr gerekgesiyle kabul edilemez oldugunun beyan edilmesi

gerektigine karar vermistir.

B. Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi kapsamindaki sikayet

21. Basvuran, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi kapsaminda, atili suglar
isledigi konusunda objektif bir gdzlemciyi ikna edebilecek herhangi bir olgu
veya bilginin var olmadigini ileri stirmiistiir.

22. Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi’nin hiirriyet ve giivenlik hakkinin
ihlal edildigi yoniindeki tespitinin, bagvuranin S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi

kapsamindaki sikayeti bakimindan yeterli tazmin olarak
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degerlendirilebilecegini ileri slirmiistiir. Hiikkiimet ayrica, bagvuranin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 141 § 1 maddesi uyarinca tazminat talebinde
bulunabilecegini belirtmistir. Hiikiimet, basvuranin s6z konusu hiikme
dayanarak tazminat talebinde bulunma hakkinin oldugunu ve bu talepte
bulunmus olmasi gerektigini ileri siirmiistlir. Ayrica, Hiikiimet, bagvuranin
tutuklulugunun i¢ mevzuata uygun oldugunu ve kendisinin terorle miicadele
kapsaminda baglatilan bir ceza sorusturmasi sirasinda yakalanip
tutuklandigini belirtmistir. Hitklimet, ceza sorugturmasi sirasinda elde edilen
ve dosyaya dahil edilen deliller 1s18inda, bagvuranin kendisine isnat edilen
sucu isledigine dair makul siiphe bulundugu sonucuna varmanin objektif
olarak miimkiin oldugunu iddia etmistir. Sorusturma kapsaminda elde edilen
delillerin kuvvetli olusu nedeniyle, basvuran aleyhinde baslatilan ceza
yargilamalar1 yerel mahkemeler 6niinde devam etmekteydi.

23. Hiikiimetin bagvuranin “magdur statiisii’ne iliskin ilk itirazi
bakimindan Mahkeme, bagvuranin 5 § 1 maddesi kapsamindaki sikayetinin
Anayasa  Mahkemesi tarafindan  kabul edilemez  bulundugunu
kaydetmektedir. Yukaridaki hususlarin 1siginda Mahkeme, Hiikiimetin ilk
itirazin1 reddetmistir.

24. Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 § 1 (a) maddesinin
Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi uyarinca yapilan sikadyetler bakimindan
uygulandigr i¢ hukuk yolunun Liitfiye Zengin ve Digerleri/Tiirkiye (no.
36443/06, §§ 61-65, 14 Nisan 2015) davasinda incelendigini
gbozlemlemektedir. S6z konusu davada, Mahkeme, basvuranin i¢ hukuka
aykir olarak tutuklandigini iddia ettigi ve ozgiirliikkten yoksun birakilmanin
sona erdigi durumda, iddia edilen ihlalin taninmasia yol acabilecek ve
yeterli telafiyi saglayabilecek bir tazminat davasiin ilke olarak,
kullanilmas1 gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmistir. Bu
baglamda, Mahkeme 6te yandan, s6z konusu sekilde 6zgiirliikkten yoksun
birakilmanin usulsiizliigliniin veya kanuna aykiriliginin daha 6nce yerel

makamlarca taninmis olmasi gerektigine isaret etmistir. Aksi halde,
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Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 § 1 (a) maddesi uyarinca
tazminat davasinin basarisizlikla sonuglanacagina hitkkmetmistir. Mahkeme,
mevcut davada, yerel makamlarin, bagsvuranin muzdarip oldugu 6zgiirliikten
yoksun birakilmanmn kanuna aykiri oldugunun yerel makamlarca higbir
zaman acikc¢a veya ortiilii olarak kabul edilmedigini gézlemlemektedir. Bu
baglamda Mahkeme ayrica, mevcut davaninkilere benzer kosullarda Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 141 § 1 (a) maddesi uyarinca agilan bir tazminat
davasinin basarili oldugunu gosteren herhangi bir yerel kararin Hiikiimet
tarafindan sunulmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimetin
bu kapsamda dile getirdigi itirazinin reddedilmesi gerektigi sonucuna
varmistir.

25. Mahkeme, kisinin ancak sug isledigine dair makul siiphe ile yetkili
adli makam Oniine ¢ikartilmasit amaciyla ceza yargilamalari kapsaminda
Sozlesme'nin 5 § 1 (c) maddesi uyarinca tutuklanabilecegini
hatirlatmaktadir (bk. Jécius/Litvanya, no. 34578/97, § 50, ATHM 2000-1X;
Wioch/Polonya, no. 27785/95, § 108, AIHM 2000-XI; ve Poyraz/Tiirkiye
(k.K.), no.21235/11, § 53, 17 Subat 2015). Tutuklulugun dayandirilmasi
gereken siiphenin “makulligi”, Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesinde
belirtilen giivencenin 6nemli bir pargasini teskil etmektedir. Makul siiphenin
varligi, objektif bir gozlemciyi ilgili kisinin su¢ islemis olabilecegi
konusunda ikna edecek olgu veya bilgilerin bulunmasi 6n kosuluna baghdir.
Ote yandan, neyin “makul” olarak nitelendirilebilecegi biitiin kosullara
baghdir (bk. Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos1990, §
32, A Serisi no. 182; O’Hara/Birlesik Krallik, no. 37555/97, § 34,
ATHM 2001-X; Korkmaz ve Digerleri/Tiirkiye, no. 35979/97, § 24, 21 Mart
2006; Siileyman Erdem/Tiirkiye, no. 49574/99, § 37, 19 Eylil 2006; ve
Cigek/Tiirkiye (k.k.), no. 72774/10, § 62, 3 Mart 2015). Mahkemenin
gorevi, Oniine getirilen davada, Ongoriillen mesru amaca ulasmak dahil
olmak {izere S6zlesme’nin 5 § 1 (¢) maddesinde belirtilen kosullarin yerine

getirilip getirilmedigini tespit etmektir. Bu baglamda, normal kosullarda
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Mahkeme, olaylara iliskin kendi degerlendirmesini, Onlerindeki delilleri
degerlendirme konusunda daha iyi bir konumda olan yerel mahkemelerin
degerlendirmelerinin yerine koymakla goérevli degildir (bk. Ersoz/Tiirkiye
(k.k.), no. 45746/11, § 50, 17 Subat 2015, ve Mergen ve Digerleri/Tiirkiye,
no. 44062/09 ve diger 4 basvuru, § 48, 31 Mayis 2016).

26. Mevcut davada, Mahkeme, basvuranin teror orgiitiine iiye oldugu
stiphesiyle 24 Aralik 2009 tarihinde polis tarafindan gozaltina alindigin1 ve
25 Aralik 2009 tarihinde tutuklandigini gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica,
Diyarbakir Cumhuriyet Savcisinin 9 Haziran 2010 tarihinde sundugu
iddianamede, basvuranin terdr orgiitii kurmak veya yonetmek, teror orgiitii
propagandast yapmak ve Toplantt ve Gosteri Yirlylisleri Kanunu’na
muhalefet etmekten mahkiim edilmesini talep ettigini kaydetmektedir. Bu
bakimdan, Cumhuriyet Savcisi esasen, belirli taniklarin ve diger birtakim
saniklarin ifadelerine ve sorusturma kapsaminda gergeklestirilen aramalarda
delil olarak el konulan dijital materyal ve belgelere dayanmistir. Bu kosullar
altinda, Mahkeme, bagvuran aleyhindeki stiphenin S6zlesme’nin 5 § 1 (c)
maddesinde belirtilen seviyeye ulastiginin diisiiniilebilecegi goriisiindedir.
Esasinda, yerel makamlarin dayandiklar1 yasal hiikiimlerin yorumu ve
uygulanmasi, bagvuranin tutuklulugunun usulsiiz veya kanuna aykir1 kilacak
Olctlide keyfi veya mantiksiz goriinmemektedir.

27. Dolayisiyla, soz konusu sikayet agikga dayanaktan yoksun olup,

Sozlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

C. Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsamindaki sikayetler

28. Basvuran, Sozlesme’nin 5 §§ 2 ve 4. maddesi kapsaminda,
sorusturma dosyasina erigimine getirilen kisitlamadan dolayi, tutukluluguna
gerekce gosterilen delillere itiraz edemediginden sikayetci olmustur.
Bagvuran ayrica, dilekgeleri incelenirken =~ mahkeme ontine

cikarilmadigindan sikayetc¢i olmustur.
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29. Hiikiimet bu iddialara itiraz etmistir.

30. Dava konusu olaylarin hukuki a¢idan vasiflandirilmas1 hususunda
uzman olan Mahkeme, s6z konusu sikayetlerin S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi
kapsaminda incelenmesinin uygun oldugu kanaatindedir.

31. Mahkeme, basvuranin yerel mahkemelere dilek¢ce sundugu veya
tutuklu yargilanmasina iligkin kararlara itiraz ettigi sonucuna varmasini
saglayacak herhangi bir belgeye dayali delil sunmadigini belirtmektedir.

32. Dolayisiyla, soz konusu sikayet acik¢a dayanaktan yoksun olup,
Sozlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup; 21 Kasim 2019 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Julia Laffranque

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



