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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Bagvuru no. 3114/07
Ersin EROGLU / Tiirkiye

Baskan,

Ledi Bianku,

Hakimler,

Nebojsa Vucinié,

Jon Fridrik Kjelbro,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakircr’nm katithmi ile 6
Subat 2018 tarihinde Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ikinci Béliim),

15 Ocak 2007 tarihinde yapilan yukaridaki bagvuruyu goz oniine alarak,
Davanin dostane ¢oziimiinii kabul eden resmi deklarasyonlar1 dikkate

alarak,

© T.C. Adalet Bakanligi, 2019. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, insan Haklari
Dairesi Basgkanlig: tarafindan yapilmis olup; Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanlig, Insan Haklari Dairesi Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alintilanabilir
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Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere cevaben
basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

OLAYLAR

Basvuran Ersin Eroglu, 1977 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup, Tokat'ta
ikamet etmektedir. Bagvuran, Mahkeme oOniinde, Istanbul Barosuna bagl
Avukat G. Altay tarafindan temsil edilmistir.

Tiirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise, kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.

A. Davanin Kosullar:

Dava konusu olaylar, taraflarca ileri siiriildigi sekliyle asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

1. Bagvuran 25 Mart 1998 tarihinde yasa dis1 bir orgiitiin {iyesi oldugu
stiphesi lizerine yakalanmis ve avukati hazir bulunmaksizin polis tarafindan
sorgulanmustir.

2. Bagvuran, 1 Nisan 1998 tarihinde, Cumhuriyet savcisi ve akabinde
nobetci hakim Oniine ¢ikarilmistir. Cumhuriyet savcisina ve nobetci hakime
ifade verdigi sirada bagvuranin avukata erisimine izin verilmemistir.
Basvuran ayni1 giin tutuklanmustir.

3. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi, 21 Nisan
1998 tarihinde, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun 168. maddesi
uyarinca bagvurani, yasa dis1 ter0r Orgiitii iliyesi oldugu gerekgesiyle
iddianame diizenlemistir.

4. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 30 Haziran 2010 tarihinde bagvurani
teror Orgiitiine iiye olmak ve Orgiitiin faaliyetlerine katilmaktan suglu

bulmus ve kendisine alt1 y1l ii¢ ay hapis cezas1 vermistir.
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5. Yargitay, 12 Subat 2013 tarihinde mahkiimiyet kararint onamaistir.

B. ilgili i¢ Hukuk

6. Avukata erigsim hakki hususundaki ilgili i¢ hukuka iliskin agiklamalar,
Salduz/Tiirkive ([BD], no. 36391/02, §§ 27 -31, AIHM 2008) kararinda yer

almaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

7. Bagvuran, SoOzlesmenin 6 § 3 (c) maddesi kapsaminda, polise,
Cumbhuriyet savcisina ve nobet¢i hakime ifade verirken avukata erisimine
izin verilmedigini ileri stirmiistiir.

8. Hiikiimet bagvuranin sikayetleri bakimindan Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunmamis olmasindan 6tiirti i¢ hukuk yollarinin
tilketilmedigi itirazinda bulunmustur. Hiikiimet basvuran hakkindaki
mahklmiyet kararinin 12 Subat 2013 tarihinde, yani Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru hakkinin yirirliige girdigi tarihten sonra kesinlestigini
belirtmistir. Diger bir ifadeyle, bagvuranin Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmus olmas1 gerekirdi. Dolayisiyla Hiikiimet, Mahkemeden,
i¢ hukuk yollariin tiiketilmedigi gerekcesiyle basvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermesini talep etmistir.

9. Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Oniindeki yeni hukuk
yolunun temel yonlerini inceleyen Mahkeme, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin, Anayasa Mahkemesi’ne kural olarak, 23 Eyliil 2012 tarihinden
sonra kesinlesen biitiin kararlar bakimindan, Sozlesme ile korunan hak ve
ozgirliiklerin ihlallerine yonelik dogrudan ve hizli bir tazmin saglamasina
imkan taniyan yetkiler verdigini ve bu hukuk yolunun kullanilmas1 gereken
bir hukuk yolu oldugunu belirtmistir (bk. Hasan Uzun/Tiirkiye, (k.K.), no.
10755/13, §§ 68-71, 30 Nisan 2013).
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10. Mevcut davada Mahkeme, basvuran aleyhine ceza yargilamalariin,
Yargitay''m 13 Subat 2013 tarihinde yargilamayi yiiriiten mahkemenin
kararin1 onamasiyla kesinlestigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla, soz
konusu ceza yargilamalari Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi kapsamindadir (S6zlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsamindaki sikayetler
baglaminda bk. Kogintar/Tiirkiye (k.k.), no. 77429/12, §§ 15-26, 39,
1 Temmuz 2014, ve Levent Bektas/Tiirkiye, no. 70026/10, §§ 40-42, 16
Haziran 2015). Sonug olarak, bagvuran 13 Subat 2013 tarihinden itibaren
sikdyetleri bakimindan Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunabilirdi (bk. bu davaya uygulanabildigi Ol¢iide, Korkmaz ve
digerleri/Tiirkiye (k.K.), no. 64200/13, 25 Mart 2014). Fakat Mahkemenin
elindeki belgelere gore, bagvuran Anayasa Mahkemesine herhangi bir
basvuruda bulunmamistir.

11. Bu nedenle, Mahkeme, Hiikiimetin ilk itirazim1 da dikkate alarak, bu
sikayetin i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemis olmasi nedeniyle S6zlesme’nin

35 §§ 1 ve 4. maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigi kanaatine varmistir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 1 Mart 2018 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Ledi Bianku
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



