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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 15365/09
Sahabettin BASARAN / Tiirkiye

Baskan,
Julia Laffranque,
Hakimler,
Ivana Jeli¢,
Arnfinn Bardsen,
ve Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakircr’nin katilimiyla 12 Kasim
2019 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(Ikinci Boliim),
16 Subat 2009 tarihinde yapilan yukarida anilan basvuruyu goz Oniine
alarak,
Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere
cevaben bagvuranlar tarafindan ibraz edilen goriisleri goz Oniine alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2019. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi
kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi Baskanligma atifta bulunmak suretiyle ticari

olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

Basvuran Sahabettin Basaran, 1971 dogumlu bir Tiirk vatandasi olup
Diyarbakir’da ikamet etmektedir.

Tiirk Hikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

Basvuran, 13 Aralik 2004 tarihinde yakalanmis ve yasa dis1 silahli bir
orgilit olan Hizbullah’a kars1 diizenlenen operasyonlarla baglantili olarak
tutuklanmustir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 250. maddesi uyarinca atanan Istanbul ve
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemelerinde gorevli savcilar, farkli tarihlerde,
s6z konusu mahkemelere basvuran ve diger saniklar S.K. ile 1.Y. aleyhine
iddianameler sunarak saniklart o tarihte yiiriirliikkte olan Ceza Kanununun
168. maddesi uyarinca yasa dis1 silahl1 orgiit tiyeligiyle ve ayn1 Kanunun
146. maddesi uyarinca Devletin anayasal diizenine zarar vermekle
suclamustir.

Bu iddianameler g6z oniinde bulundurularak, Diyarbakir 4. Agir Ceza
Mahkemesi onilinde dava dosyalari tek bir davada birlestirilmistir.

Dosyadaki bilgilere gore, belirsiz bir tarihte M.V., S.K., R.K. ve M.S.F.
aleyhine Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi Oniinde bagka bir dava
acilmistir. Bu davada saniklardan alinan ifadeler, Diyarbakir 4. Agir Ceza
Mahkemesinde goriilen davaya dahil edilmistir.

S.K. 28 Mart 2006 tarihinde yargilamay: yiirliten mahkeme huzuruna
¢ikmis ve basvuran ile avukatinin yaninda tanik olarak ifade vermistir. Ayni
durusmada yargilamayi yiiriiten mahkeme bagvuranin polis memurlarina ve
yargilamay1 ylriiten mahkemeye verdigi onceki ifadeleri okumustur. Yine
ayn1 durusmada basvuranin avukati bagvuranin aleyhine olan delilleri kabul
etmediklerini belirtmistir.

M.V, SK. RK. ve M.SF tarafindan Diyarbakir 6. Agir Ceza
Mahkemesi onilinde goriilen davada verilen ifadeler, 20 Mart 2007 tarihli
durugsmada okunmustur. Basvuranin avukati bu ifadelerin igerigine itiraz

etmistir. Bu durugsmanin tutanagindan anlasildig1 {iizere, bagvuran {i¢
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sayfalik bir yazi sunarak bazi kisilerin yargilamayi yiirliten mahkeme
Oniinde tanik olarak dinlenmesini istemistir. Ancak bu yazi taraflarca
sunulan materyallerin arasinda yer almamaktadir. Dolayistyla, Mahkeme
ontindeki dava dosyasinda, bagvuranin dinlenmesini istedigi taniklarin kim
olduklarina veya bu taniklarin ifadelerinin, bagvuranin bakis agisiyla,
suclamanin konusu ile nasil baglantili olduguna dair bir bilgi
bulunmamaktadir.

Yerel mahkeme, basvuranin, yargilamayi yliriiten mahkeme Oniinde
dinlenmesini talep ettigi kisilerin, dava siirecinde daha sonraki bir asamada
polise verdikleri ifadelerini reddetmeleri sebebiyle, dinlenmelerinin gerekli
olmadigina kanaat getirerek bu talepleri reddetmistir.

Istanbul Agir Ceza Mahkemesi ayni giin basvuranin suglu olduguna
kanaat getirmis ve Tirk Ceza Kanununun 146. maddesi uyarinca Devletin
anayasal diizenini bozmaya tesebbiis etmekten mahkiim ederek basvuranm
omiir boyu hapis cezasina ¢arptirmistir. Yargilamay: yiirliten mahkeme,
bagvuran1 mahkiim ederken, digerleri arasinda, Diyarbakir 6. Agir Ceza
Mahkemesi Oniinde aleyhlerine goriilen ceza davasi sirasinda S.K. ile
M.V ’nin ilk ifadelerine dayanmustir.

Bagvuranin avukati, 23 Haziran 2008 tarihinde, mahkGmiyetin adil
olmadigini belirterek bu karara iki sayfalik bir temyiz dilekg¢esi sunmustur.

Yargitay 16 Ekim 2008 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararim
onamistir.

Basvuran, 15 Nisan 2019 tarihli bir yaziyla Mahkemeye, yargilamalarin
yeniden baglatilmasina yonelik bagvurusunun yargilamayr yliriiten
mahkeme tarafindan kabul edildigini bildirmistir. S6z konusu mahkeme

ayn1 zamanda serbest birakilmasina karar vermistir.
SIKAYET

Bagvuran, Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesi uyarinca ifadelerinin

mahkamiyetinin karar verilmesinde 6énemli rolii oldugu iddia edilen diger
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saniklar S.K. ve 1Y. ile taniklardan M.S.F, RK. ve M.V.’ye soru

yoneltemediginden sikayetci olmustur.
HUKUKI DEGERLENDIRME

Basvuran, Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 maddesine dayanarak, yargilamayi
yiirliten mahkemenin, kendisi aleyhine taniklik eden taniklar1 bizzat
dinlememis oldugu gerekcesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
iddia etmistir. S6zlesme’nin 6. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi

konusunda karar verecek olan, (...) mahkeme tarafindan, (...) adil yargilanma

hakkina sahiptir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(d) Iddia tamklarim sorguya cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da
iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasini istemeks;...”

Bagvuranin sikayetinin kabul edilebilirligi hususunda Hiikiimet, dava
dosyasinda basvuranin yargilama siirecinde M.V., M.S.F. ve S.K.’nin
dinlenmesini usuliine uygun olarak talep ettigine yonelik herhangi bir bilgi
veya belgenin olmadigmi ileri siirmiistiir. Dolayisiyla, Hiikiimet
Mahkeme’nin basvurunun agik¢a temelden yoksun oldugu gerekgesiyle
kabul edilemez olarak degerlendirmesini talep etmistir.

Esas1 hususunda ise Hiikiimet basvuranin iddialarini kanitlama firsatina
sahip oldugunu ve iddialarinin yerel mahkeme tarafindan goéz Oniinde
bulunduruldugunu ileri stirmiistiir. Sanik $.K. ile tanik M.S.F. yargilanmak
tizere tutukluyken basvuranin huzurunda dinlenmistir ve bagvuranin
ifadelerine itiraz etme imkani olmustur. Son olarak, mahkemeye ¢ikmamis
olan sanik 1.Y. hakkinda yakalama karar1 ¢ikarilmustir. Hiikiimete gore,
dava bir biitiin olarak degerlendirildiginde adil yargilanma hakki ihlal
edilmemistir.

Basvuran, Hiikiimetin iddialarina itiraz etmistir.
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Taniklarin davet edilmesi ve dinlenmesi hakkina iliskin olarak genel
ilkeler Biiyiik Daire’nin Al Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik ([BD], no.
26766/05 ve 22228/06, AIHM 2011) ve Schatschaschwili/Almanya ([BD],
no. 9154/10, § 100, AITHM 2015) kararlarinda bulunabilir.

Mahkeme, ilk olarak yargilamayi yiirliten mahkemenin, Diyarbakir 6.
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yargilanan S.K. ve M.V.’nin polise
verdikleri ifadelere dayanarak  basvurani su¢lu  buldugunu
gozlemlemektedir.

Mahkeme, basvuranin, yazili beyanlarinda Dbelirttigi  kisilerin
dinlenmesini, yargilamayr yiiriiten mahkemeden sadece 20 Mart 2007
tarihinde goriilen son durusmada talep ettigini kaydetmektedir. Ancak, bu
belge taraflarca sunulan belgeler arasinda yer almamaktadir ve Mahkeme,
basvuranin davada dinlenmesini talep ettigini iddia ettigi taniklarin isimleri
veya suclamanin konusu ile ne sekilde baglantili olduguna dair bagvuranin
goriisii hakkinda bilgi sahibi degildir.

Ayrica basvuran, sikdyetinin kabul edilebilirligi hususunda Hiikiimetin
beyanlarina itiraz ederken, 23 Haziran 2008 tarihli temyizinin bir kopyas1 ve
6 Subat 2007 ve 20 Mart 2007 tarihli durusmalarin tutanaklarinin
kopyalarini sunmustur. Ancak, bu belgelerden higbiri, bagvuranin Mahkeme
oniinde sikayetine konu olan $.K. ve M.V. ya da diger herhangi bir tanigin
yargilamay1 yiiriiten mahkeme nezdinden bizzat dinlenmesine yonelik bir
talep icermemektedir. Bu itibarla, Mahkeme bagvuranin yargilamay:
yiiriten mahkemenin S.K. ve M.V.’nin bizzat dinlememesi konusunda
ulusal mahkemeler nezdinde sikayette bulunmadigini gézlemler.

Yukarida anilan hususlar 1s18inda ve elinde bulunan belgeleri g6z 6niinde
bulundurarak Mahkeme, bagvuranin, $.K. ve M.V.’nin yargilamay1 yiiriiten
mahkeme Oniinde bizzat dinlenmemis olmasina yonelik sikayetine dayanak
olusturamadig1 sonucuna varmstir.

Dolayisiyla, bagvuru agik¢a dayanaktan yoksun olup, Sozlesme’nin 35

§§ 3 (a) ve 4 maddeleri uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.
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Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 5 Aralik 2019 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Julia Laffranque

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



