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Basvurunun, Tiirk Hiikiimetine 1 Ekim 2018 tarihinde bildirilmesine iliskin
karar,

Davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ile basvuran tarafindan bu
goriiglere cevaben sunulan goriisleri,

Sézlesme’nin 36. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 44.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca Boliim Baskani’nin davaya miidahil taraf
olarak katilmasma izin verdigi hiikiimet dis1 kurulus olan Ifade Ozgiirliigii
Dernegi’nin (IFOD) sundugu goriisleri dikkate alarak gerceklestirdigi

miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Mimarlar Odas1
Ankara Subesi (“TMMOB”, “Ankara Mimarlar Odas1” veya “basvuran
oda”), genel merkezi Ankara’da bulunan bir meslek kurulusudur. Bagvuran,
Mahkeme 6nlinde Ankara Barosuna bagli Avukat R. D. Yildirim tarafindan
temsil edilmistir.

2. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
nezdinde Tiirkiye temsilcisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig

Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

A. Davanin Kosullar

3. Davanin kendine 6zgii kosullari, taraflarca ifade edildigi sekliyle,

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Ankara Ticaret Odasina Yapilan Talep

4. Ankara Mimarlar Odas1 Baskam1 Tezcan Karakus Candan’in
imzaladig1 18 Aralik 2014 tarihli bir yaziyla, Ankara Ticaret Odasindan,

rayi¢ fiyatlara uygunluklarini kontrol etmesi i¢in kendisine sunulan ve
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Cumhurbagkanligr Kiilliyesi’nin bir kismmin yapiminda kullanilan 300
kalem {irliniin birim fiyatlarinin yer aldig1 faturalar talep etmistir.

5. Ankara Ticaret Odasi, 6 Ocak 2015 tarihli bir yaziyla, kontrol etmesi
icin sunulan birim fiyat cizelgelerinin ve ilgili faturalarin ticari sir ile
korunduklar1 gerekgesiyle s6z konusu talebi reddetmistir. Ankara Ticaret
Odasi, 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanunu kapsamindaki ytikiimliiliiklerine uygun olarak, s6z konusu dénem
boyunca, kamu kurumlar tarafindan satin alinan mallarin ve saglanan
hizmetlerin rayi¢ fiyatlara uygunluguna iliskin 4.000’e yakin kontrol islemi
gerceklestirdigini  hatirlatmigtir.  Ankara Ticaret Odasi, birim fiyat
cizelgelerinin, yalnizca sorusturma ve yargi makamlarina resmi talepleri
dogrultusunda iletilebilecegini belirtmistir.

6. Ankara Mimarlar Odasi, 20 Ocak 2015 tarihinde, 6 Ocak 2015 tarihli
kararin iptali icin Ankara 7. Idare Mahkemesine (“Idare Mahkemesi”)
bagvurmustur.

7. Idare Mahkemesi, 27 Ocak 2015 tarihinde, basvuran kurulusun
gorevlerinin 6235 sayillt TMMOB Kanunu’nun 2. maddesinde detaylica ve
siirlayict bir sekilde aciklandigini, kurulusun kanunda belirlenen amagclar
haricinde faaliyet gosteremeyecegini, Ankara Ticaret Odasi’na yapilan bilgi
talebinin bagvuranin ayricaliklarindan biri olmadigini1 ve dolayisiyla 4982
sayill Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca s6z konusu bilgileri elde
etmesinde herhangi bir menfaati bulunmadigini degerlendirerek dava
ehliyeti olmadig1 gerekcesiyle bagvuranin davasini reddetmistir.

8. Bagvuran Oda, 27 Ocak 2015 tarihli karara karsi Danistay’a temyiz
basvurusunda bulunmustur. Damistay, Ankara Bolge Idare (lstinaf)
Mahkemesine gonderilmek iizere davay: gorev yoniinden reddetmistir.

9. Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 11 Kasim 2015 tarihli esasa iliskin
bir kararla, itiraz edilen 27 Ocak 2015 tarihli karar1 onamustir.

10. Bagvuran, 11 Kasim 2015 tarihli karara karsi karar diizeltme

talebinde bulunmustur. Ankara Bolge idare Mahkemesi, 9 Mart 2016
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tarihinde s6z konusu talebi reddetmis ve 27 Ocak 2015 tarihli karar
kesinlesmistir.

11. Bagvuran Oda ve baskani Tezcan Karakus Candan, 30 Mayis 2016
tarihinde, S6zlesme’nin 10. maddesi anlaminda bilgi edinme haklarini ileri
siirerek Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmuslardir.
Bagvuran Oda ve baskani, Cumhurbaskanlig1 yerleskesinin yapim islerinde
kullanilan tirtinlerin fiyatlar1 hakkinda kendilerine bilgi vermesi i¢in Ankara
Ticaret Odasi’na yaptiklari taleplerinin, bilgi edinme haklarina aykir olarak
reddedildigini ve s6z konusu ret kararinin iptali i¢in yaptiklari bagvurunun,
idare mahkemeleri tarafindan yapilan eksik ve yanlis bir inceleme
sonucunda uyusmazlik nedeniyle kabul edilmedigini ileri silirmiiglerdir.
Bagvuran Oda ve baskani, Anayasa’nin 10. maddesi (ayrimcilik yasagi), 26.
maddesi (gorlis alma veya verme Ozgiirliigii), 36. maddesi (adalete erisme
hakki) ve 40. maddesi (yetkili makama basvurma hakki) ile korunan
haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

12. Anayasa Mahkemesi, 17 Mayis 2017 tarihli bir kararla bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi Oncelikle,
Tezcan Karakus Candan’in bireysel olarak herhangi bir sekilde idari ve
yargisal hukuk yollarina bagvurmadigimi ve dolayisiyla kendisine
bagvurmadan Once yasal yollar1 tiketmedigini tespit etmistir. Anayasa
Mahkemesi, basvuran kurulus ile ilgili olarak asagidaki ifadelerde
bulunmustur:

“7. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 46. maddesinde kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru yapamayacagi
Ongorillmiistiir. Anayasa Mahkemesinin anilan hikim dogrultusunda yerlesik hale
gelmig igtihadi kapsaminda kamu tiizel kisisi kavrami ic¢ine giren merkezi idare
birimleri, mahalli idareler olan kdy ve belediyeler ile meslek kuruluslari ve vakif
iniversitelerine bireysel basvuru yapma hakkinin taninmadigi kabul edilmistir

(Ballidere Belediye Baskanligi, B. No: 2012/1327, 12/2/2013, §§ 16-19; Biigdiiz Koyii
Muhtarligi, B. No: 2012/22, 25/12/2012, §§ 26-29; Dogubeyazit Ticaret ve Sanayi
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Odasi, B. No: 2012/743, 5/3/2013, §§ 15-17; Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi,
B. No: 2012/1430,21/11/2013, §§ 20-28).

8. Somut olayda, bagvurucu TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesinin kamu

tiizel kisisi oldugu anlasilmistir.

9. Agiklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullart
yoniinden incelenmeksizin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar verilmesi gerekir.”

2. Ankara Mimarlar Odast Tarafindan Yapilan Diger Bilgi Edinme
Talepleri

a) 10 Kasim 2014 Tarihli Talep

13. Ankara Mimarlar Odasi, 10 Kasim 2014 tarihinde, Toplu Konut
Idaresi Bagkanhigindan (“TOKI”), daha sonra Cumhurbagkanligina
devredilen Basbakanlik Hizmet Binasi i¢in ayrilan binalarmin yapimi
hakkinda bilgi edinmeyi talep etmis ve ayni zamanda bu binaya, Atatiirk
Orman Ciftligi arazisi i¢inde yer alacagi gerekgesiyle itiraz etmistir. Talep
edilen bilgiler, digerlerinin yan1 sira, ingaat projesinin ¢esitli asamalarinin
tahmini toplam maliyeti, santiyede ¢alisan is¢i ve teknisyen sayisi, yapim
islerinde kullanilan isgilicii maliyeti, toplam giivenlik sistemi maliyeti ve
yapisal isler, son iglemler, altyapi, ¢evre diizenleme (agag ve bitkiler dahil),
cevreleyen yollar, mimari ve i¢ tasarim gibi insaatin her asamasinda
kullanilan her bir kalem iiriiniin birim fiyat1 hakkindadir.

14. TOKI, 27 Kasim 2014 tarihinde, 6zellikle, talep edilen bilgilerin,
ilgili insaat projesinin tamamlanmasindan 6nce agiklanmasi halinde kamu
projeleri i¢in diger ihaleler ¢cercevesinde haksiz rekabet veya haksiz kazanca
sebep olabilecek bilgiler kategorisine girdikleri gerekgesiyle bu talebi
reddetmistir.

15. Basvuran Oda, 12 Aralik 2014 tarihinde, TOKI’nin bilgi talebini
reddettigi 27 Kasim 2014 tarihli kararm iptali i¢in Ankara 1. Idare

Mahkemesine (1. idare Mahkemesi) basvurmustur.
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16. TOKI, 15 Ocak 2014 tarihinde savunmasini yapmis ve digerlerinin
yanm1 sira, yaklasik bedeller temelinde yapilabilecek tahminlerin,
degerlendirilen yaklasik birim maliyetlerini ortaya ¢ikarabilecegini ve
bunun da ilerideki ihalelerde insaat firmalarinin rakipleri i¢in haksiz rekabet
ve haksiz kazanca sebep olabilecegini ileri siirmiistiir.

17. 1. Idare Mahkemesi, 13 Aralik 2017 tarihinde, Ankara Mimarlar
Odas’nin  talebini reddeden idari islemin hukuka aykir1 olmadigi
gerekgesiyle séz konusu basvuruyu reddetmistir. 1. Idare Mahkemesi,
Mimarlar Odasi tarafindan yapilan bilgi taleplerinin, projenin uygunlugunu
sorgulama ve aciklama yapilmasi amagli oldugunu, s6z konusu insaatin,
itiraz edilen islem tarihinde devam etmekte oldugunu, insaatin bu
asamasinda birim fiyatlara iliskin bilgilerin zamanindan &nce
aciklanmasinin haksiz rekabet ve haksiz kazanca sebep olabilecegini ve
iilkenin ekonomik ¢ikarlarina zarar verebilecegini degerlendirmistir. 1. idare
Mahkemesi, soz konusu taleplerin, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nun uygulama alanina girmedigi sonucuna varmistir.

18. Bagvuran Odanin 13 Aralik 2017 tarihli karara karsi istinaf
bagvurusunda bulunmasinin  ardindan Ankara Boélge Idare (istinaf)
Mahkemesi, 19 Nisan 2018 tarihli bir kararla, hukuka uygun oldugu
gerekgesiyle itiraz edilen karar1 onamastir.

19. Bu karara karsi Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda

bulunulmamustir.

b) 9 Aralik 2014 Tarihli Talep

20. Bagvuran oda ayrica, 9 Aralik 2014 tarihinde, TOKI’den,
digerlerinin yani sira, ayni yerleskede bulunan Bagbakanlik konutu olarak
insa edilmekte olan yapinin maliyeti hakkinda bilgi vermesini talep etmistir.

21. TOKI, 29 Aralik 2014 tarihinde, Ankara Mimarlar Odas1’nin talebini
cevaplamis ve Basbakanlik konutu i¢in ihale bedelinin katma deger vergisi

hari¢ 1.014,490 TRY oldugunu belirtmistir.
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Bu bilgi alisverisi TOKI ve Mimarlar Odas1 arasinda ihtilaf konusu

olmamustir.

3. Cumhurbaskanhg: Kiillivesi Yerleskesinin Insaati Cergevesinde
Gergeklesen Ihaleler

22. Hiikiimet tarafindan sunulan bilgilerden, ilk olarak Bagbakanlik i¢in
ayrilan ve daha sonra Cumhurbagkanligi Kiilliyesine c¢evrilen s6z konusu
ingaat kompleksinin, milli savunma ve ulusal ve uluslararasi temsil
alanlarinda bilgi isleme ve dagitma konusunda genis bir yetkiye sahip olan,
Tiirkiye’deki yiirlitme organlarinin en Onemli yapilarindan biri oldugu
anlagilmaktir. Cumhurbagkanligi Kiilliyesi, yliksek giivenlikli idari bina
olarak siniflandirildigr igin, insaati kismen bir kamu kurumu olan TOKI
tarafindan kismen de kamu ihalelerinden sonra segilen ozel firmalar
tarafindan yapilmistir.

23. Bu baglamda TOKIi, s6z konusu kiilliyenin yapim isleri
cercevesinde, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun “Istisnalar” baslikl1 3.
maddesinin b) bendine istinaden yayimlanan 5 Mart 2012 tarihli Bakanlar
Kurulu Kararname Eki Esaslar1 uyarinca 1, 2, 3, 4 ve 5 numaral ihaleler
icin gorevlendirilmistir.

24. Cumhurbagkanlhigr Kiilliyesinin yapimina iliskin diger bes ihale,
2012-2018 yillar1 arasinda 6zel sektore agilmistir. S6z konusu ihaleler,
belirli teknik, mesleki, ekonomik ve mali yeterliliklere sahip ve halihazirda
Tiirkiye’de veya diger iilkelerde biiyiik projelerin yapiminda basarili bir
deneyime sahip ingaat firmalar1 ile sinirlandirilmistir. Nisan 2012 ihalesine
dokuz firma davet edilmis, sekizi teklif vermis; Mart 2013 ihalesine on bes
firma davet edilmis, dokuzu teklif vermis; Mart 2014 ihalesine on sekiz
firma davet edilmis, on yedisi teklif vermis; Mart 2016 ihalesi i¢in on dort
firma davet edilmis, on biri teklif vermis; Aralik 2018 ihalesi i¢in on dort

firma davet edilmis ve yedi firma teklif vermistir. Bu ihaleler sirasinda en
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diistik teklifi veren firmalar secilmis ve tekliflerin degerlendirilmesinde tek

unsur “en diisiik fiyat” olarak belirlenmistir.

4. Cumhurbaskanligi Kiilliyesinin Toplam Maliyeti Hakkinda Yiiriitme
Organi Uyelerinin Sundugu Bilgiler

25. TBMM Plan ve Biitge Komisyonunun 3 Kasim 2014 tarihli
toplantist sirasinda Maliye Bakan1 Mehmet Simsek’e bir soru sorulmus ve
kendisi asagidaki gibi cevap vermistir:

“MALIYE BAKANI MEHMET SIMSEK: Evet. Cumhurbaskanhg: tarafindan
kullanilmasi planlanan yeni hizmet binasinin yapim giderleri hangi biit¢eden
karsilanmistir? S6z konusu binanin toplam maliyeti ne kadardir? Yeni hizmet
binasinin proje bedeli toplam 1 milyar 370 milyon liradir. Su ana kadar tiimii
Bagbakanlik biit¢esinden olmak iizere 963,4 milyon lirasi harcanmistir. 2015 yilinda
tamamlanacak olmasi nedeniyle 2015 yili biitgesinde 300 milyon lira 6denek
ayrilmistir.”

26. TBMM Plan ve Biitge Komisyonu’nun 31 Ekim 2017 tarihli
toplantisinda Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri’nin yaptig1 aciklamalar ise
asagidaki gibidir:

“(...) Bagbakanlik tarafindan yapildi Kiilliye. Bagbakanlik tarafindan tefrig edildi.

Gegen yil Maliye Bakanimiz Sayin Simsek bu rakami 1 milyar 370 milyon TL olarak
aciklamist.

()

bu rakamlar igerisinde tefrigin, ana tefris malzemelerinin de oldugunu biliyoruz.

()

Yani biz gittigimizde Kiilliye’de biitiin masalar, koltuklar her sey vardi ve ihale
kapsaminda alinmisti. Dolayisiyla, sonradan biz bir seyler aldik mi1? Aldik, tablo gibi
(...) tanesi 70-80 liradan ibaret bardaklar aldik. 5.400 liraya mal etmis oldugumuz

masalardan aldik. (...)”
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B. llgili i¢ Hukuk Kurallar1 ve Uygulamasi
27. Anayasa’nin ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 125

“Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus

ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir.

Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbagkanligi kararnamesiyle kurulur. ”

Madde 135

“Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve tist kuruluslari; belli bir meslege
mensup olanlarin  miisterek ihtiyaglarint  karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarmin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde diriistliigii ve giiveni
hakim kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan
ve organlar1 kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gézetimi

altinda, gizli oyla se¢ilen kamu tiizel kisilikleridir.
()
Bu meslek kuruluslari, kurulus amaglart disinda faaliyette bulunamazlar.

Bu meslek kuruluslar1 ve ist kuruluslart organlarinin se¢imlerinde siyasi partiler

aday gosteremezler.

Bu meslek kuruluslari tizerinde Devletin idari ve mali denetimine iliskin kurallar

kanunla diizenlenir.

Amaglar1 disinda faaliyet gosteren meslek kuruluglarimin sorumlu organlarinin
gorevine, kanunun belirledigi merciin veya Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine

mahkeme karariyla son verilir ve yerlerine yenileri segtirilir.
()7
28. 6235 sayili Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi (TMMOB)

Kanunu’nun ilgili hitkiimleri asagidaki gibidir:
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Madde 1

“Tiirkiye sinirlart iginde meslek ve sanatlarini icraya kanunen yetkili olup da
mesleki faaliyette bulunan yiiksek miihendis, yiiksek mimar, mithendis ve mimarlari
teskilat1 icinde toplayan tiizel kisilige sahip Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi

kurulmustur.

Kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Birligin ve Odalarin merkezi
Ankara’dadir.”

Madde 2
“Birligin kurulus amaci ile yapamayacag faaliyetler ve isler asagida gosterilmistir.
Birligin kurulus amaci:

a) Biitiin miithendis ve mimarlar1 ihtisas kollarina ayirmak ve her kol i¢in bir oda

kurulmasina karar vermek;

Bu suretle ayni ihtisasa mensup meslek mensuplarint bir Odanin biinyesinde
toplamak; merkezde idare heyeti, haysiyet divanm1 ve murakiplar gibi gorevlilere
yetecek kadar iiyesi bulunmayan Odanin merkezini, Umumi Heyetin belirleyecegi

yerde agmak;

b) Miihendislik ve mimarlik meslegi mensuplariin, misterek ihtiyaglarimi
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun
olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarimin birbirleriyle ve halk ile olan
iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak {izere meslek disiplinini ve ahlakin

korumak i¢in gerekli gordiigii biitiin tesebbiis ve faaliyetlerde bulunmak;

c¢) Meslek ve menfaatleriyle ilgili islerde resmi makamlarla igbirligi yaparak gerekli
yardimlarda ve tekliflerde bulunmak, meslekle ilgili biitin mevzuati normlari, fenni
sartnameleri incelemek ve bunlar hakkindaki goriis ve digiinceleri ilgililere

bildirmektir.
Birlik ve organlari, kurulus amaglari diginda faaliyette bulunamazlar.”

()

10



TMMOB MIMARLAR ODASI/ TURKIYE

Madde 19

Odalar, bu kanunun 2 nci maddesinde belirtilen amag i¢in Birlik Umumi Heyetince

kararlagtirilan iglerden yalniz odalarini ilgilendiren kisimlar ile gorevlidirler.

Odalar ve organlari, kurulug amaglari disinda faaliyette bulunamazlar.

()

Ek Madde 3

“Tirk Mihendis ve Mimar Odalar1 Birligi iizerinde, Bayindirhk Bakanliginca;
ihtisas dallarina gére Odalar {izerinde ise, ilgili bakanliklarca idari ve mali denetim

yapilir. Tlgili Bakanliklar; Cumhurbaskani karari ile tespit edilir.
29. 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun ilgili hiikiimleri
asagidaki gibidir:
“Amag
Madde 1

Bu Kanunun amaci; demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik
ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iligkin

esas ve usulleri diizenlemektir.
Kapsam
Madde 2

Bu Kanun; kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulanir.
()
Bilgi edinme hakki
Madde 4
Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir.

Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar ile Tirkiye’de faaliyette bulunan yabanci tiizel
kisiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla

ve karsiliklilik ilkesi ¢ergevesinde, bu Kanun hiikiimlerinden yararlanirlar.

11
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Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerden dogan hak ve yiikiimliilikleri

saklidir.
()
Itiraz usulii
Madde 13

Bilgi edinme istemi reddedilen bagvuru sahibi, yargi yoluna bagvurmadan once
kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde Kurula itiraz edebilir. Kurul, bu
konudaki kararini otuz is giinii i¢inde verir. Kurum ve kuruluslar, Kurulun istedigi her

tirlii bilgi veya belgeyi on bes is giinii icinde vermekle yiikiimlidiirler.
Kurula itiraz, bagvuru sahibinin idari yargiya bagvurma siiresini durdurur.
()
Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlart
Devlet sirrina iligkin bilgi veya belgeler
Madde 16

Agiklanmasi hdlinde Devletin emniyetine, dis iligkilerine, milli savunmasina ve
milli giivenligine agik¢a zarar verecek ve niteligi itibariyla Devlet sirr1 olan gizlilik

dereceli bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakk: kapsami1 disindadir.
Ulkenin ekonomik ¢ikarlarina iliskin bilgi veya belgeler
Madde 17

Acgiklanmast ya da zamanindan Once aciklanmasi halinde, iilkenin ekonomik
¢ikarlarina zarar verecek veya haksiz rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi veya

belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.
Ticari sir
Madde 23

Kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile kurum ve kuruluslar
tarafindan gergek veya tiizel kisilerden gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticari ve mali

bilgiler, bu Kanun kapsami disindadir.”

30. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri

Hakkinda Kanun’un 46. maddesinin 2. fikrasina gore kamu tiizel kisileri

12



TMMOB MIMARLAR ODASI/ TURKIYE

bireysel basvuruda bulunamazlar. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel
kisilige ait haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda
bulunabilir.
31. Olaylarin meydana geldigi donemde yiirlirliikte olan 4734 sayil
Kamu Ihale Kanunu’nun 3. maddesinin b) fikrasi asagidaki gibidir:
“Savunma, giivenlik veya istihbarat alanlari ile iligkili olduguna veya gizlilik iginde
yiriitilmesi gerektigine karar verilen veya mevzuatt uyarinca sozlesmenin
ylriitiilmesi sirasinda 6zel giivenlik tedbirleri alinmasi gereken veya devlet

giivenligine iligskin temel menfaatlerin korunmasini gerektiren hallerle ilgili olan mal

ve hizmet alimlari ile yapim isleri,

()

Ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢ bu Kanuna tabi degildir.”

32. Tiirk hukukunda ticari sir, rakiplere ekonomik anlamda menfaat
saglayan, sir olarak saklanan ve gizli kalmasi i¢in ilgili kisinin gerekli
onlemleri aldig1 bilgi olarak tanimlanmaktadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
2004/7827 Esas ve 2007/5755 Karar sayili kararinda, “ticari sir kavraminin
en 6nemli unsurunun toplumun bilgisi dahilinde olmama veya ilgili alanda
rakip firmalarca bilinmeme sartinin olmasi” oldugunu belirtmistir. Ayrica,
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 239. maddesi uyarinca ticari sir, banka
sirr1 veya misteri sirr1 niteliklerine sahip bilgi veya belgelerin agiklanmasi
su¢ olarak diizenlenmektedir. Bu hilkme gore, bir miisteri ile yiiz yiize
yapilan bir gorev ¢ergevesinde saklanan bilgi veya belgelerin verilmesi veya
1§ sirlarinin veya banka sirlarinin agiklanmasi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis
ve para cezasl ile cezalandirilan fiillerdir.

33. Tirk idare hukukunda, kamu tiizel kisileri, belirli yetki ve
ayricaliklara sahiptir ve siki denetime tabiidir. Kuruluslari, organlari, gorev
ve yetkileri, isleyis ve amaglari, ¢alisma yontemleri ve gorevlerinin sona
ermesi de hukuki veya idari usullere gore diizenlenmektedir. Bir kamu tiizel

kisisinin faaliyet alanin1 veya statiislinii degistirmek, organlarinin yetkisini

13



TMMOB MIMARLAR ODASI/ TURKIYE

asmaktadir; bu organlarin isteginin, s6z konusu kamu tiizel kisisinin

faaliyetlerinin amac1 veya statiisii lizerinde bir etkisi olamaz.
SIKAYETLER

34. Basvuran, Sozlesme’nin 10. maddesini ileri siirerek, Ankara Ticaret
Odas1’nin, 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca yapmis oldugu
yeni Cumhurbaskanligr Kiilliyesinin bir kismmin yapiminda kullanilan
malzemelerin maliyet ve birim fiyatlarina iliskin talebini reddetmesinden
sikayet etmektedir. Basvuran, s6z konusu reddin bilgiye erisim hakkini ihlal

ettigini iddia etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

35. Bagvuran Oda, sikayetleri baglaminda Soézlesme’nin 10. maddesini

ileri stirmektedir. Bu madde asagida belirtildigi gibidir:

“l. Herkes ifade ozgiirliigi hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve {ilke sinirlar1 gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber
ve goriis alma ve de verme Ozgirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”
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A. Taraflarin iddialar

1. Hiikiimet

36. Hiikiimet ilk olarak, basvurunun Soézlesme hiikiimlerine kisi
yontinden (ratione personae) uygun olmadigini ileri siirmektedir, zira Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi yerel subelerinden biri olarak Ankara
Mimarlar Odasi, Anayasa’nin 135. maddesi uyarinca bir meslek kurulusu ve
kamu tiizel kisisidir, hiikiimet dis1 kurulus olarak degerlendirilemez ve
Mimarlar Odast’nin Sézlesme’nin 34. maddesi gercevesinde Mahkemeye
basvuruda bulunma ehliyeti bulunmamaktadir. Hiikiimete gore bagvuran
Oda, kamu giiciiniin kullanilmasina katilan ve Devletin denetimi altinda
kamu hizmeti yiiriiten belirli bir kanunla kurulmus bir tiizel kisidir. Nitekim
bagvuran Odanin temel gorevleri, mimarlik mesleginin diizenlenmesini
saglamak ve kamu makamlar1 6niinde meslegin temsilcisi sifatiyla hareket
etmek olacaktir. Bu kamu hizmetinin yerine getirilmesinde Ankara
Mimarlar Odasi’na, 6zel hukuk gergek ve tiizel kisilerinin sahip oldugu hak
ve yetkilerin ilizerinde ayricalikli hak ve yetkiler verilecektir. Ankara
Mimarlar Odasi, meslegin yiiriitiilmesi kosullarini belirleyecek ve meslek
tiyelerinin 6devlerini belirleyen “meslek kurallarin1” hazirlayacaktir. Ankara
Mimarlar Odasi, odaya iiye olmanm, mimarlik mesleginin her alaninda
calismak i¢in zorunlu oldugunu bilerek kurulusa kayit bagvurusu hakkinda
karar verme yetkisine sahip olacaktir. Son olarak Ankara Mimarlar
Odasi’nin, odanin {iyelerine disiplin cezalar1 verme yetkisi olacaktir.
Yetkilerini kullanarak Ankara Mimarlar Odasi tarafindan verilen bireysel
veya diizenleyici kararlar, idare mahkemeleri Oniinde itiraz edilebilecek
idari kararlar olacaktir.

37. Hiikiimet dahasi, Cumhurbagkanligi Kiilliyesinin yapim maliyetine
iliskin bilgi edinme hakkinin, TMMOB’nin kurulusuna iligkin kanunda

sinirlt olarak tanimlanan Ankara Mimarlar Odas1 gorevlerinin disinda
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kalmasi nedeniyle, basvurunun Mahkemenin konu bakimindan (ratione
materiae) yetkisinde olmadigini ileri stirmektedir.

38. Hiikiimet bu noktada, Mahkemenin daha once, iyi bir meslek
kurulusu olan Bursa Barosu tarafindan yapilan bir basvuruyu, kurulusun
statlisiinden dogan nedenlerle reddettigini hatirlatmaktadir (Bursa Barosu
Baskanligi ve digerleri/Tiirkiye, no. 25680/05, §§ 112-113, 19 Haziran
2018).

39. Hiikiimet ayrica, basvuran odanin Anayasa Mahkemesine yaptigi
bireysel bagvurunun, mesleki kuruluslarinin tiiketecegi bir hukuk yolu
olmamas: ve dolayisiyla, Ankara Bolge Idare Istinaf Mahkemesinin nihai
kararini verdigi 9 Mart 2016 tarihinden itibaren baslayacak alt1 aylik siireyi
durdurmamasi nedeniyle, basvurunun vaktinden ge¢ sunuldugunu ileri
stirmektedir.

40. Hiikiimet ayn1 zamanda, basvuran odanin, 6 Ocak 2015 tarihinde
Ankara Ticaret Odas1 tarafindan verilen ret kararma Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu onilinde itiraz etmedigi icin i¢ hukuk yollari
tilketmedigine itiraz etmektedir.

41. Hiikiimet, esasa iliskin olarak, Mimarlar Odasimnin talep ettigi ve
mevcut davaya konu olan bilgiler ile ilgili olarak, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin  yasama faaliyetleri ve denetimi g¢ercevesinde sunulan
aciklamalardan ¢ikarilabilecegi gibi kamuoyunun Cumhurbaskanlig
Kiilliyesinin ~ toplam  yapim maliyeti hakkinda biiyik 6l¢iide
bilgilendirildigini a¢iklamaktadir.

42. Hiikiimet ayrica, Ankara Mimarlar Odasinin Ankara Ticaret
Odasindan talep ettigi bilgilerin, Ankara Ticaret Odasinin kanun ile
ongoriilen kamu ihaleleri kapsaminda gergeklestirilen ¢alismalarin
faturalarin1 onaylama yiikiimliiligii cergevesinde kontroliine sunulan, yapim
islerinde kullanilan 300 kalem iirliniin faturalar ile ilgili olduguna ve soz
konusu ingaatta yer alan firmalarin ticari sirr1 olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Hiiklimet, Ankara Ticaret Odasinin, talep ettigi bilgileri bagvuran odaya
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sunmast halinde, ticari sirra riayet edilmemesini cezalandiran Tiirk Ceza

Kanunu’nun 239. maddesini ihlal edecegi kanaatine varmaktadir.

2. Basvuran Kurulug

43. Bagvuran Oda bu iddialara karsi ¢ikmaktadir. Bagvuran Oda ilk
olarak, mevcut davada, kamu giiciinii kullanan bir kamu makami oldugunu
degil, kamu giiclerinin magduru, hiikiimet dis1 bir kurulus oldugunu ve
Sozlesme ile glivence altina alinan tiim hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugunu
ileri slirmektedir. Bagvuran Oda, bu baglamda, Mahkemenin, s6z konusu
kurulusun yasal statiisiinii ve gerektiginde bu statiiniin kurulusa verdigi
haklari, yiiriitiilen faaliyetlerin niteligini ve baglamimni ve kurulusun siyasi
makamlar karsisindaki bagimsizlik diizeyini dikkate alarak hiikiimet disi
kurulus kavramini ozerk bir sekilde yorumladigini hatirlatmaktadir.
Bagvuran Oda, Tiirk kanunlarina gore, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin, genis idari yetkiler verilmis yiiksek Ozerklige sahip
kuruluslar olduklarini ileri stirmektedir. Bu kuruluslarin tiim organlar1 kendi
tiyeleri tarafindan segilecek ve iiyeler ayn1 zamanda bu organlara finansman
saglayacaktir. Bununla birlikte bu kuruluslar, {ist kuruluslarinin ve merkezi
idarenin idari denetimine tabidir ancak 6zerkliklerini kaybetmeyeceklerdir.
Buna karsin, Ozerk karar verme mekanizmalari, kuruluslarina iliskin
kanunlarla giivence altina alinacaktir.

44. Bagvuran Oda, idareden olduk¢a farkli oldugunu vurgulamistir.
Bagvuran Oda bu konuda, digerlerinin yani sira, 26 Mart 1986 tarihinde
Danistay tarafindan verilen karara atifta bulunmustur. Kararin ilgili kismi
asagidaki gibidir:

“(...) kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, meslek
hizmetlerini gérmek, mesleki ahlaki ve tesaniitii korumak ve meslegin
gelismesini saglamak ve bu amagla iiyeleri hakkinda disiplin cezalar
vermek; bir takim resim ve harglar almak; kayit ve para cezasi tahsil etmek

gibi smirlt baz1 kamu yetkileriyle donatilmis, kamu kurumlarindan ayri
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kendine 6zgii kuruluslar oldugunu ortaya koymaktadir. (...) Bu itibarla kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kamulastirma gibi sadece
Devlet ve kamu tiizel kisilerine taninan ve yukarida tanimlandig: gibi bir zor
alim olan kamulagtirma yetkileri bulunmamaktadir.”

45. Bagvuran Oda, meslek kurulusu sifatiyla gorevlerine iligskin olarak,
kurulusuna iliskin 6235 sayili Kanun’da belirtilen gorevlerinin bir kisminin
Tiirkiye’de mimarlik mesleginin temsil edilmesi, meslegin itibarinin
korunmasi ve gelistirilmesi ile ilgili olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bagvuran
Oda ayni zamanda, son nokta baglaminda, TMMOB i¢ diizenlemeleri ve
uygulamasi ile belirlenen, iilkenin dogal kaynaklarinin korunmasinda ve
isletilmesinde, ¢evre ve tarihi degerlerin ve kiiltlirel mirasin korunmasinda,
tarimsal ve sinai Uretimin artirilmasinda, iilkenin sanatsal ve teknik
kalkinmasinda gerekli goriilen tesebbiis ve faaliyetlerde bulunma gibi ek
amaglar1 da izlemektedir. Bagvuran Oda, amaglar1 arasindan “gdzlemci”
roliinii yerine getirerek, kamusal alan olan “ruhsatsiz” Cumhurbaskanlig:
Kiilliyesinin yapim maliyeti hakkinda bilgi talebinde bulundugunu ileri
stirmektedir.

46. Bagvuran Oda, Mahkeme ictihatlarina uygun olarak, meslegin
menfaatlerini ve haklarin1 koruma o6devlerinin yani sira kamu menfaati
“gbdzlemcisi” sifatiyla hareket eden meslek kuruluslarina bilgi edinme hakk:
ve ifade Ozgiirliigliniin taninmasmin uygun olacagim iddia etmektedir.
Bagvuran oda ayrica, bilgi edinme 6zgiirliigi hakkinin Anayasa ve Tiirk
kanunlar1 tarafindan herkes igin taninmis bir hak olduguna ve ulusal
hukukta kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarini bu haktan
faydalanmaktan alikoyan bir hiikiim bulunmadigina dikkat ¢ekmektedir.

47. Bagvuran Odaya gore, Ankara Ticaret Odasinin, talep edilen
bilgilerin ticari sir teskil ettikleri gerekgesiyle bagvuranin bilgi talebini
reddettigi karar gerekgeden yoksundur ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu’nun 23. maddesine yapilan atif disinda yetkili makamlarin cevabi,

talep edilen bilgilerin neden s6z konusu kategoriye girdigine dair herhangi
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bir agiklamaya imkan vermemektedir. Basvuran oda, Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nun amag¢ kisminda agiklandigi {izere, demokratik ve seffaf bir
hiikiimet ancak tarafsizlik, aciklik ve esitlik ilkeleriyle miimkiin olacaktir
seklinde devam etmektedir. Seffaflik, demokratik bir hiikiimetin temel tasimni
ve Oziinii olusturacaktir. Bilgi edinme hakkinin baglica gorevi seffafligin
saglanmasi olacaktir. ikincil gérevi de bireyin idareye karsi korunmasidir.
Bu kosullar altinda, bilgi edinme hakki, kisisel verilere erisim hakkini,
resmi verilere erisim hakkini ve kamu menfaatini ilgilendiren hususlarda
bilgi edinme hakkini kapsamaktadir.

48. Bagvuran Oda, bu konuda, idareden talep edilen bilgilerin
Cumbhurbagkanligr Kiilliyesinin yapimi ile gergeklesmis masraflara iliskin
olduklarini ileri siirmektedir. S6z konusu bilgilerin agiklanmasi, herhangi
bir sekilde ulusal ekonomik ¢ikarlara zarar vermeyecek veya haksiz
rekabete ve haksiz kazanca yol agmayacaktir. Kamu harcamalarina iliskin
bilgilerin ac¢iklanmasinin ekonomik c¢ikarlara zarar verecegini iddia etmek,

idarenin mesrulugunun ve seffafliginin reddedilmesiyle ilgilidir.

3. Miidahil Taraf (Ifade Ozgiirliigii Dernegi)

49. Miidahil taraf, TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesinin,
Tiirkiye’de yar1 kamu kurumu niteliginde oldugunu ve kamu kurumu
niteliginde bir meslek kurulusu olarak degerlendirildigini ileri stirmektedir.
Miidahil taraf, Tiirk hukukunda kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin yasal statiisiine iliskin olarak, Anayasa’nin bu kuruluslari,
belli bir meslek mensuplarmin ortak ihtiyaclarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ve halk ile olan
iligkilerinde diirtistliigii ve gliveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve
ahlakin1 korumak amacinda olan kanun ile kurulmus kamu tiizel kisileri
(Anayasa’nin 135. maddesi) olarak tamimladigina dikkat g¢ekmektedir.

Anayasa’ya gore, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 organlari,
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kanunda gosterilen usullere gore ve yargi gozetimi altinda kendi iiyeleri
tarafindan gizli oyla se¢ilmektedir.

50. Miidahil tarafa gore bu kuruluslar su sekildedir: barolar, tabip
odalari, mimarlar ve miihendisler odalari, ticaret odalari, sanayi odalari,
esnaf ve sanatkarlar odalari, vb. Bu kuruluslar, 6zel ¢alisilan meslekleri
diizenlemektedirler. Ozel olarak calisilan mesleklerden (avukat, doktor,
mimar, miithendis, muhasebeci vb.) yapmak isteyen herkes, ilgili kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusuna kayit yaptirmakla yiikiimlii
olacaktir.

51. Miidahil tarafa gore, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
genis idari yetkilere sahip oldukca 6zerk kuruluslardir. Bu kuruluslarin tiim
organlar1 kendi tyeleri tarafindan segilecektir. Kuruluglarin finansmani da
kendi iiyeleri tarafindan saglanacaktir. Ancak s6z konusu kuruluslar, {ist
kuruluglarinin ve merkezi idarenin idari vesayetine ve denetimine tabi
olacaktir. Bununla birlikte 6zerkliklerini kaybetmeyeceklerdir. Buna karsin,
0zerk karar verme mekanizmalari, kuruluslarina iligskin kanunlarla giivence

altina alinacaktir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Genel Ilkeler

a) Kamu Tiizel Kisileri ve Bireysel Basvuru Yolu

52. Mahkeme, Sozlesme veya Protokolleri’nde taninan haklarinin
Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayi
magdur oldugunu One siiren bir tiizel kisinin, yalnizca S6zlesme’nin 34.
maddesi anlaminda bir “hiikiimet dis1 kurulus” olmasi durumunda
Mahkeme 6niinde bagvuruda bulunabilecegi ilkesini hatirlatmaktadir.

53. Kamu giiciinii kullanan ve yetkili makamlarin denetimi altinda kamu
hizmeti yiiriiten tiizel kisiler “hiikimet kuruluslar’” kategorisine

girmektedir. Devletin merkezi organlar1 ve “kamu gorevlerini” yerine
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getiren yerinden yonetim makamlari, sz konusu organlara kiyasla 6zerklik
derecelerine bakilmaksizin, S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda “hiikiimet
dis1 kuruluslara” karsilik “hiikiimet kuruluslar1” olarak
degerlendirilmektedirler (Ayuntamiento de Mula/Ispanya (k.K.), no.
55346/00, AIHM 2001-1, Section de commune d Antilly/Fransa (k.k.), no.
45129/98, ATHM 1999-VIIl ve Désemealt: Belediyesi/Tiirkive (K.K.), no.
50108/06, 23 Ekim 2010).

54. Ayrica, yerel yonetimler disinda, bir kamu tiizel kisisinin hiikiimet
kurulusu olup olmadigini degerlendirmek {izere, yasal statiisiinii ve
gerekirse bu statiiniin kendisine verdigi ayricaliklari, yiiriittigi faaliyetin
niteligi ve baglami ve kurulusun siyasi makamlar karsisindaki bagimsizlik
diizeyini dikkate almak gereklidir (Radio Fransa ve digerleri/Fransa (K.K.),
no. 53984/00, § 26, AIHM 2003-X (alintilar) ve Kotov/Rusya [BD], no.
54522/00, § 93, 3 Nisan 2012). Hiikiimete iliskin ayricaliklar1 bulunmayan
kamu kurumlar1 (Les saints monastéres/Yunanistan, 9 Aralik 1994, § 49, A
Serisi no. 301-A; Radio Fransa ve digerleri/Fransa, yukarida anilan karar,
§§ 24-26; Osterreichischer Rundfunk/Avusturya, no. 35841/02, 7 Aralik
2006) veya Devletten yeterince kurumsal ve islevsel bagimsizliga sahip
halka agik firmalar (iran Islam Cumhuriyeti Gemicilik Sirketi/Tiirkiye no.
40998/98, §§ 80-81, AITHM 2007-V, Ukrayna-Tiimen Oblasti/Ukrayna, no.
22603/02, §§ 25-28, 22 Kasim 2007, Unédic/Fransa, no. 20153/04, §§ 48-
59, 18 Aralik 2008 ve aksi ydnde (a contrario) bir Kkarar, Zastava It
Turs/Swrbistan (K.K.), no. 24922/12, 9 Nisan 2013 ve State Holding
Company Luganksvugillya/Ukrayna(k.k.), no. 23938/05, 27 Ocak 2009),
Sozlesme’nin 34. maddesi anlaminda ‘“hiikiimet dis1 kuruluslar” olarak

degerlendirilebilmektedirler.

b) Bilgi Edinme Hakki

55. Mahkeme, bilgi edinme hakkima iliskin igtihatlarinin mevcut

durumunun Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan [BD] (no. 18030/11, §§
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149 ve devami, 8§ Kasim 2016) kararinda agiklandigini hatirlatmaktadir.
Mahkeme ozellikle, “bilgi edinme Ozgiirliigii hakkinin, esasen bir
hiikiimetin, bir kisinin, bagkalariin kendisine iletmek istedigi veya iletmeye
raz1 olabilecegi bilgileri elde etmesini engellemesini yasakladigina” dair
yerlesik igtihadinin halen gecerli oldugunu degerlendirmektedir. Dahast,
“bilgi edinme hakkinin, bir Devlete, kendiliginden (motu proprio) bilgi alma
ve yayma konusunda pozitif yiikiimliliikler dayattigi diisiiniilemez”.
Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 10. maddesinin, bireye bir kamu makami
tarafindan tutulan bilgilere erisme hakki vermedigi veya Devleti bu bilgileri
bireye saglamak zorunda birakmadigi kanaatindedir. Ancak Mahkeme,
bdyle bir hakkin veya yiikiimliliigiin, ilk olarak, bilgilerin agiklanmasi icra
edilebilir hale gelen bir mahkeme karar1 ile dayatildiginda ve ikinci olarak,
bilgiye erisim, bireyin ifade 6zgiirligi hakkini ve 6zellikle “bilgi edinme ve
de verme Ozgiirliiglinii” kullanmasi i¢in belirleyici oldugunda ortaya
c¢ikabilecegini ve bu erisimi reddetmenin, s6z konusu hakkin kullanilmasina
bir miidahale teskil ettigini belirterek ictihatlarin1 detaylandirmistir
(yukarida anilan Magyar Helsinki Bizottsdg karari, § 156).

56. Mahkemeye gore, bilgiye erisimin saglanmasinin reddinin
bagvuranin ifade 6zgiirligi hakkini kullanmasina bir miidahale teskil edip
etmedigi ya da hangi Ol¢lide bir miidahale teskil etti§i konusu, davanin
kendine 06zgli kosullar1 1s181inda, bir durumdan digerine gore
degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda, verili bir davadaki olayda bilgi edinme
hakkinin kapsamini belirlemek iizere Mahkeme tarafindan kullanilan ilgili
baglica kriterler, bilgi talebinin amaci (ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasina
yonelik gergek ihtiyag), aranan bilginin niteligi (kamu menfaati kriteri),
bagvuran tarafin rolii (olas1 “gdzlemci” gorevi) ve bilginin erisilebilirlik
diizeyi baglaminda degerlendirilebilmektedir (yukarida anilan Magyar
Helsinki Bizottsdg karari, §§ 158-170).

22



TMMOB MIMARLAR ODASI/ TURKIYE

2. Bu Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmas:

57. Hiikiimetin, Ankara Mimar Odasinin hiikiimet dis1 bir kurulus olarak
degerlendirilemeyecegi nedeniyle basvurunun Sozlesme hiikiimlerine kisi
yontinden (ratione personae) uygun olmadigina yonelik itirazina iligkin
olarak Mahkeme, asagida belirtilen nedenlerle bagvurunun her durumda
reddedilmesi gerektigi i¢in bu konunun incelenmesine gerek olmadigina
hiikmetmektedir.

58. Nitekim Hilkiimetin, Cumhurbaskanligi Kiilliyesinin  yapim
maliyetine iliskin bilgilerin Ankara Mimarlar Odas1 gorevlerinin disinda
kalmasi nedeniyle bagvurunun Soézlesme hiikiimleri ile konu bakimindan
(ratione materiae) bagdasmadigina yonelik itirazini inceleyerek Mahkeme,
basvuran oda tarafindan yapilan ve mevcut davaya konu olan bilgiye erisim
taleplerinin, bagvuran odanin bilgi edinme hakki ile faydalandig
ayricaliklar kapsamina girip girmedigini denetlemeye davet edilmektedir.

59. Mahkeme oOncelikle, basvuran Oda tarafindan Cumhurbaskanligi
Kiilliyesinin yapim maliyeti ve birim fiyatlarma iliskin talep edilen
bilgilerin tam anlamiyla devlet organlar1 6niinde mimarlik mesleginin temsil
edilmesi alanina girmediklerini kaydetmektedir. Ancak Mahkeme, bagvuran
Odanin bu konuda, bir yandan kurulusuna iliskin kanunun miinhasiran
kendine verdigi amac¢ ve yetkiler ile diger yandan, {tlkenin dogal
kaynaklariin korunmasinda ve isletilmesinde, ¢evre ve tarihi degerlerin ve
kiiltiirel mirasin korunmasinda, tarimsal ve sinai iiretimin artirilmasinda,
tilkenin sanatsal ve teknik kalkinmasinda gerekli goriilen tesebbiis ve
faaliyetlerde bulunma gibi bagvuran odanin kendi kendine ve TMMOB’nin
kendi i¢ diizenlemelerinde {istlendigi ek amacglar arasinda bir ayrim
yaptigini1 kaydetmektedir.

60. Bununla birlikte Mahkeme, TMMOB’nin kurulusuna iliskin
kanunun, TMMOB ve bagvuran Oda da dahil olmak iizere subelerinin amag

ve yetkilerini acik¢a ve sinirli bir sekilde siraladigini gézlemlemektedir: S6z
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konusu amaglar, mimarlik veya miihendislik mesleginin orgiitlenmesi veya
meslegin devlet organlar1 Onlinde temsil edilmesi ile smirhdir ve
TMMOB’nin kendisinin iistlendigi ve bagvuran oda tarafindan ileri siiriilen
ek amagclara deginmez. Dahasi, kurulusa iliskin kanun, TMMOB ve
subelerinin kanunda belirtilenlerin disinda bir amag¢ izlemesini agik¢a ve
kategorik olarak yasaklamaktadir.

61. Mahkeme ayrica, kurulusa iliskin kanunda yer alan bu gerekliligin,
ayn1 zamanda, bagvuran odanin Ticaret Odas1 tarafindan verilen ret kararina
kars1 agtigr bagvuruyu degerlendirmeye c¢agrilan idare mahkemeleri
tarafindan onaylandigini gézlemlemektedir. S6z konusu mahkemeler, talep
edilen bilgilerin, bagvuran Odanin kanunda belirtilen amagclari ile pek ilgili
olmadig1 kanaatine varmislardir.

62. Mahkeme ayrica, bagvuran Oda tarafindan talep edilen bilgilerin,
ozellikle, insaat firmalarinin Cumhurbaskanligi Kiilliyesinin yapimi i¢in
diizenledikleri kamu ihaleleri ¢ercevesinde belirledikleri insaat kalem iiriin
ve malzemelerinin birim fiyatlar1 gibi ihalelerin detaylart kapsamina
girdiklerini gozlemlemektedir. S6z konusu bilgiler, dogrudan bu firmalarin
ticari ve teknolojik stratejisi ile ilgilidir. Mahkeme, Tiirk hukukunun,
rakipler ve liglincii taraflar karsisinda, kamu ihaleleri kapsaminda firmalar
tarafindan yapilan tekliflerde belirtilen kalem ve hizmetlerin birim
fiyatlariin gizliligini tanidigin1 ve bunun amacinin, kamu ihalelerine iliskin
tekliflerde adil rekabeti ve dolayisiyla kamu menfaatinin korunmasin
saglamak oldugunu kaydetmektedir. Bu tespitin, ihtilaf durumunda bu tiir
bilgilerin adli veya idari sorusturma organlarina agiklanmasini sinirlayan
Tiirk hukuku hiikiimleriyle tutarl oldugu belirtilmelidir.

63. Mahkeme, yukarida belirtilen tespitler 1s18inda, bagvuran Odanin,
Cumhurbagkanlig1 Kiilliyesinin yapimindaki harcamalara yonelik olas1 bir
tartigmada sahip oldugunu ileri slirdiigii role iliskin olarak, talep ettigi
bilgilerin kanunda belirtilen, mimarlik meslegini diizenleme veya bu

meslegi devlet organlari 6niinde temsil etme gorevlerini yerine getirmesi
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icin nasil gerekli olduklarmi gdostermedigini degerlendirmektedir. Bagvuran
odanin, kamu menfaatini ilgilendiren konularda kamuoyu tartismalari
yiiriitiilmesi yoniindeki kamu menfaatine veya bu alanlarda idarenin seffaf
olmasi zorunluluguna iliskin agiklamalart muglaktir ve her haliikarda,
bagvuran Odanin gorevlerinin bu bilgilerle baglantili olmamasini telafi
etmek i¢in yeterli degildir.

64. Yukaridda  yapilan  degerlendirmeler  1s18inda  Mahkeme,
Cumhurbagkanlhigr Kiilliyesinin yapim maliyetine iligkin bilgi edinme
hakkinin, TMMOB’nin kurulusuna iliskin kanununda smirli olarak
tanimlanan Ankara Mimarlar Odasi gorevlerinin diginda  kaldig
kanaatindedir. Sonu¢ olarak, basvuran odanin sikdyetleri bu baglamda
Sozlesme  hiikiimleri ile konu  bakimindan  (ratione  materiae)
bagdagsmamaktadir. Bu nedenle Mahkeme, bagvurunun, Sézlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi uyarinca kabul edilemez

olduguna karar verilmesi gerektigi kanaatindedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup 4 Kasim 2021 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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