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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
[KINCI BOLUM
KABUL EDILEMEZLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru no. 36459/06
Metin YAPAN / Tirkiye

Baskan,
Ledi Bianku,
Hakimler,
Nebojsa Vucini¢,
Jon Fridrik Kjelbro,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nim katilimiyla
Komite halinde 6 Subat 2018 tarihinde toplanan Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi (Ikinci Boliim),
3 Agustos 2006 tarihinde yapilan yukaridaki bagvuruyu goz Oniine
alarak,
8 Aralik 2009 tarihli karar1 g6z Oniine alarak,
Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere
cevaben basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karar1 vermistir:

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlig, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmig olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmas1
kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi Baskanligma atifta bulunmak suretiyle ticari

olmayan amaglarla alintilanabilir.
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OLAYLAR

1. Bagvuran Metin Yapan 1974 dogumlu bir Tiirk vatandast olup,
Kirsehir’de ikamet etmektedir. Basvuran Mahkeme oOniinde Diyarbakir
Barosuna bagli Avukat R. Yal¢indag Baydemir tarafindan temsil
edilmistir. Tiirk Hiikkiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

2. Davanin konusu, taraflarca ifade edildigi sekliyle asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

3. Bagvuran 16 Nisan 1995 tarihinde yasadis1 orgiit liyeligi siiphesiyle
gbzaltina alinmistir. Daha sonra, basvuran, 26 Nisan 1995 tarihinde
tutuklanmistir.

4. Bagvuran 17 Eyliil 1998 tarihinde tutuksuz yargilanmak {izere serbest
brrakilmistir. Bagvuran, 30 Aralik 1998 tarihinde hakkindaki su¢lamalardan
beraat etmistir.

5. Bagvuran, Kanun Dist Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere
Tazminat Verilmesi Hakkinda 466 sayili Kanun uyarinca tazminat talebiyle
1 Nisan 1999 tarihinde Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesine basvurmustur.

6. Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi 9 Haziran 2003 tarihinde maddi ve
manevi zararlarin karsilanmasi amaciyla basvurana toplam 5.447.078.510
eski Tiirk lirasi (yaklagik 3.300 avro) 6denmesine karar vermistir.

7. Yargitay, 11 Haziran 2004 tarihinde karar1 onamustir. Nihai karar, 3
Eylil 2004 tarihinde ilk derece mahkemesi yazi isleri midiirliigline
iletilmistir.

8. Bagvuran, 2 Mart 2006 tarihinde ilk derece mahkemesinin yazi igleri
miidirliigiinden s6z konusu mahkeme kararmin bir niishasini almis ve 14
Aralik 2006 tarihinde ise idareye bagvurarak s6z konusu miktarin kendisine

O0denmesini talep etmistir.
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9. S6z konusu borg, ilk derece mahkemesi kararinin verildigi tarihten
itibaren isleyen yasal faiziyle birlikte, toplam 10.485 yeni Tiirk lirasi
(yaklasik 5,600 avro) 25 Aralik 2006 tarihinde bagvurana 6denmistir.

SIKAYETLER

10. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsaminda yetkili makamlarin kendisine Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan O0denmesi kararlastirilan tazminatin 6demesini geciktirdigi ve
yiiksek enflasyon oranlarina ragmen tazminatin baslangictaki miktarina
herhangi bir gecikme faizi uygulanmadigi hususlarinda sikayet¢i olmustur.

11. Bagvuran, ayrica, S6zlesme’nin 13. maddesine dayanarak 466 sayili
Kanun’un, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda 6ne
siirdiigli sikayetleri bakimindan etkin bir hukuk yolu sunmadigini 6ne

stirmiistiir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Ulusal mahkeme kararlarimin gecikmeli uygulanmasina iliskin

sikayet hakkinda

12. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsaminda yetkili makamlarin, ulusal mahkeme kararlarimi1 gecikmeli
olarak uygulamasiin miilkiyet hakkini ihlal ettigini savunmustur.

13. Hiikiimet bu taleplere itiraz etmistir.

14. Mahkeme, devlet hakkinda actig1 dava lehine sonuglanan kisiden, bu
kararin uygulanmast i¢in ayrica icra islemlerini  baslatmasinin
beklenemeyecegini hatirlatmistir. (bk. Metaxas/Yunanistan, no. 8415/02, §
19, 27 Mayis 2004, ve Arat ve Digerleri/Tiirkiye, no. 42894/04, 42904/04,
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42905/04, 42906/04, 42907/04, 42908/04, 42909/04 ve 42910/04, § 19, 13
Ocak 2009). Devlet aleyhinde verilen bir karara uyulmasini saglama
yiikiimliiligi oncelikle, s6z konusu kararin baglayici ve icra edilebilir hale
geldigi tarihten itibaren baglayarak Devlet makamlarina aittir (bk.
Burdov/Rusya, no. 59498/00, § 34, AIHM 2002-111). Ancak, dava lehine
sonuglanan kisiye karar da belirlenen borcun ddenebilmesi i¢in s6z konusu
Kisinin usule iliskin belirli bir takim adimlar atmasi gerekebilir (bk.
Shvedov/Rusya, no. 69306/01, § 32, 20 Ekim 2005, ve Osman
Erden/Tiirkiye, no. 1520/06, § 16, 26 Ocak 2011). Alacaklinin igbirligine
yanagmayan tutumu s6z konusu kararin zamaninda uygulanmasina engel
teskil edebilecegi gibi yetkili makamlarin gecikmeden kaynaklanan
sorumluluklarin1  da azaltmis olacaktir (bk. Belayev/Rusya (k.k.),
no. 36020/02, 22 Mart 2011).

15. Mahkeme, somut davada Yargitaymn nihai kararinin 3 Eyliil 2004
tarihinde ilk derece mahkemesi yazi isleri mudiirliigiine iletilmesine ragmen
basvuranin s6z konusu kararin bir niishasini ancak 2 Mart 2006 tarihinde
aldigin1 gozlemlemektedir. Ek olarak, basvuran idareye 14 Aralik 2006
tarthine kadar bagvurmamistir. Mahkeme, ayrica, sz konusu meblagin
basvuranin talebi {izerine idare tarafindan on bir giin i¢inde bagvurana
0dendigini gozlemlemektedir.

16. Mahkeme, yukaridaki hususlar 1s1ginda, s6z konusu gecikmenin,
gerekli 6zeni gosterme, kararin bir niishasin1 almak i¢in makul adim atma ve
icra takibi baglatma yilikiimliiliigii altinda olan bagvurandan kaynaklandigini
tespit etmektedir. Sonug¢ olarak, yetkili makamlar 9 Haziran 2003 tarihli
kararin  uygulanmasinda gerceklesen gecikme yiiziinden So6zlesme
kapsaminda sorumlu tutulamaz.

17. Dolayisiyla, Mahkeme, bagvurunun bu kisminin, agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu ve Soézlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi uyarinca

reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.
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D. Diger Sikayetler

18. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi
kapsaminda yiiksek enflasyon oranina ragmen kendisine Odenmesi
hilkmedilen tazminata herhangi bir gecikme faizi uygulanmamasindan
sikayetci olmustur. Basvuran, ek olarak, So6zlesmenin 13. maddesi
kapsaminda 466 sayili Kanun’un, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesine iliskin olarak One siirdiigii sikdyetleri bakimindan etkin bir
hukuk yolu sunmadigini 6ne stirmiistir.

19. Mahkeme, mevcut bilgi ve belgeleri goz oniinde bulundurarak ve
sikdyet konusu hususlar1 gorev alanina girdigi Olgiide dikkate alarak,
Sozlesme veya Ek Protokollerde belirtilen hak ve ozgiirliikler agisindan
herhangi bir ihlalin s6z konusu olmadig1 kanaatine varmistir.

20. Dolayisiyla, basvurunun bu kisminin, Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4
maddesi uyarinca, agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul

edilemez oldugunun beyan edilmesi gereckmektedir.
Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 1 Mart 2018 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Ledi Bianku
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



