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AVRUPA ĠNSAN HAKLARI MAHKEMESĠ  

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KABUL EDĠLEBĠLĠRLĠK HAKKINDA KARAR 

BaĢvuru No. 43978/07  

MĠM MERMER MADENCĠLĠK SAN. VE TĠCARET 

 A.ġ. / Türkiye   

Başkan  

Valeriu Griţco, 

Hâkimler  

Arnfinn Bårdsen, 

Peeter Roosma, 

ve Bölüm Yazı İşleri Müdür Yardımcısı Hasan Bakırcı'nın katılımıyla, 26 

Mayıs 2020 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahkemesi (Ġkinci Bölüm), yukarıda belirtilen 8 Ekim 2007 tarihli 

baĢvuruyu, davalı Hükümet tarafından sunulan görüĢleri ve baĢvuran 

tarafından bu görüĢlere verilen cevapları dikkate alarak gerçekleĢtirilen 

müzakerelerin ardından aĢağıdaki kararı vermiĢtir: 

OLAY VE OLGULAR 

1.  BaĢvuran Ģirket, Amasya’da bulunan, Türk Hukukuna tabi bir anonim 

Ģirkettir. BaĢvuran Ģirket, Mahkeme önünde, Amasya Barosuna bağlı 

Avukatlar, N.M. Polat ve R. Polat tarafından temsil edilmiĢtir.  
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Türk Hükümeti (“Hükümet”), kendi görevlisi tarafından temsil 

edilmiĢtir. 

2.  Davanın kendine özgü koĢulları, taraflarca ifade edildiği Ģekliyle, 

aĢağıdaki gibi özetlenebilir. 

3.  Türkiye ve Rusya, 1997 yılında, doğalgazın Karadeniz üzerinden, 

Rusya’dan Türkiye’ye taĢınması için bir gaz boru hattının yapımına yönelik 

uluslararası bir anlaĢma imzalamıĢlardır. 

4.  AnlaĢma, 4 Nisan 1998 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanmıĢtır. 

5.  Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı (“Bakanlık”), 7 Aralık 1999 

tarihinde, Samsun-Ankara doğal gaz boru hattı projesinin güzergâhında 

bulunan taĢınmazların kamulaĢtırılması için kamu yararı kararı almıĢtır. 

 6.  Bir mermer Ģirketi olan baĢvurana ait 17 ve 18 parsel sayılı 

taĢınmazlar, söz konusu kamulaĢtırma kararına konu edilmiĢtir.  

6.  Nitekim BOTAġ (Boru Hatları Ġle Petrol TaĢıma Anonim ġirketi - 

Ulusal Hidrokarbon TaĢıma ġirketi), baĢvuran Ģirkete ait olan taĢınmazın 

bir kısmı üzerinde, maddi bir tazminat ödenmesi karĢılığında, doğalgaz boru 

hattı için idare lehine geçiĢ hakkı tesis etmiĢtir. 

7.  BaĢvuran Ģirket, idare mahkemesine baĢvurarak, 7 Aralık 1999 tarihli 

kamu yararı kararın iptaline yönelik dava açmıĢtır. BaĢvuran Ģirket, doğal 

gaz boru hattının güzergâhı bağlamında menfaatlerinin dikkate alınmadığını 

ve dolayısıyla, bu güzergâhın değiĢtirilmesi gerektiğini ileri sürmüĢtür.  

8.  Yargılama sırasında yapılmasına karar verilen bilirkiĢi incelemeleri, 

Ģu hususların anlaĢılmasına imkân vermiĢtir:  

- GeçiĢ hakkının ilk güzergâhı değiĢtirilmiĢtir: Gaz boru hattı, bundan 

böyle, baĢvuran Ģirketin sabit vincinin bulunduğu 18 nolu parselden 

geçmektedir.  

- 18 nolu parsel, baĢlangıçta R.Ö.ye aitti; mülk sahibi olarak, R.Ö., 18 

Ağustos 2000 tarihinde noter yoluyla kamulaĢtırma kararı hakkında 

bilgilendirilmiĢtir; R.Ö., maddi bir tazminatın ödenmesi karĢılığında, toplam 

yüzölçümü 5.951,65 m
2
 olan bir parsele iliĢkin 590,70 m

2
’lik bir 
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kamulaĢtırmayı teĢkil eden geçiĢ hakkının Ġdare lehine tesis edilmesine onay 

vermiĢtir. Sonuç olarak, 23 Ağustos 2000 tarihinde tapu siciline Ģerh 

eklenmiĢtir. BaĢvuran Ģirket, 9 Nisan 2001 tarihinde, bu taĢınmaz parselini 

satın almıĢtır.        
  
 

9.  Ġdare mahkemesi, 5 Mart 2007 tarihinde aĢağıdaki nedenlerle, ilgilinin 

davasını reddetmiĢtir:  

- BaĢvuran Ģirket, 7 Aralık 1999 tarihli kamulaĢtırma kararının yasal 

dayanağını teĢkil eden, 4 Nisan 1998 tarihinde yürürlüğe giren uluslararası 

anlaĢmaya mahkeme önünde itiraz etmemiĢtir;  

- Türkiye ve Rusya arasındaki bu uluslararası anlaĢmada yer alan 

ifadelere göre, doğalgaz boru hattının mümkün olduğunca düz bir güzergâh 

izlemesi gerekmekteydi;  

- BaĢvuran Ģirkete ait olan 17 nolu parselin 10.185 m
2
’lik kısmına iliĢkin 

2.534 m
2
’lik bir alan, usulüne uygun olarak bir kamulaĢtırmaya konu 

edilmiĢtir ve kamulaĢtırılan taĢınmazın bu kısmında herhangi bir bina ya da 

tesis bulunmamaktaydı; ilk proje, tesisleri engellememek için 

değiĢtirilmiĢtir.   

10.  BaĢvuran Ģirket, tazminat talebiyle Suluova Asliye Hukuk 

Mahkemesine baĢvurmuĢtur. BaĢvuran Ģirket, doğalgaz boru hattının geçiĢ 

hakkının 18 nolu parselin tamamını kullanılamaz hale getirdiğini ifade 

ederek, kamulaĢtırma bedelinin kapsamadığı ek bir zarara maruz kaldığını 

ileri sürmüĢtür.  

11.  BaĢvuran Ģirketin talebi, 18 Kasım 2014 tarihli kararla 

reddedilmiĢtir.  

12.  BaĢvuran, kendi avukatı aracılığıyla, bu karara karĢı temyiz 

baĢvurusunda bulunmuĢtur. 

13.  Yargıtay, 22 Aralık 2015 tarihinde, aĢağıdaki gerekçelerle söz 

konusu kararı bozmuĢtur: 

- Öncelikle söz konusu parselin arazi veya arsa olup olmadığının 

belirlenmesi gerekmekteydi; 
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- Ardından bu taĢınmazın doğalgaz boru hattının varlığına rağmen halen 

kullanılıp kullanılamayacağının tespit edilmesi gerekmekteydi; 

- Son olarak, özellikle Ģirketin sabit vincinin sökülme ve taĢınma maliyeti 

belirtilerek, gaz boru hattının geçiĢ hakkının neden olduğu sınırlama 

nedeniyle baĢvuran Ģirketin muhtemelen maruz kaldığı zararın rakamla 

belirtilmesi gerekmekteydi. 

Yargıtay, dava dosyasını Suluova Asliye Hukuk Mahkemesine 

göndermiĢtir.  

14.  Suluova Asliye Hukuk Mahkemesinde 21 Ağustos 2019 tarihinde 

yapılan son duruĢma sırasında, adli bilirkiĢi incelemesinin yapılmasına karar 

verilmiĢ ve gelecek duruĢma tarihi 28 Kasım 2019 olarak belirlenmiĢtir.  

Dosyada yer alan unsurlara göre, yargılama halen söz konusu mahkeme 

önünde derdesttir.  

ġĠKÂYETLER 

15.  BaĢvuran Ģirket, SözleĢme’nin 6. maddesini ve SözleĢme’ye Ek 1 

No.lu Protokol’ün 1. maddesini ileri sürerek, ihtilaf konusu geçiĢ hakkının 

tesis edilmesinden ve ulusal mahkemelerin bunu iptal etmeyi 

reddetmelerinden Ģikâyet etmektedir. BaĢvuran Ģirket bilhassa, gaz boru 

hattı projesini onaylayan kararda, gelecekteki gaz boru hattının fabrikasının 

ortasından geçeceğinin tespit edilmesini sağlayacak, yeterince kesin bir 

güzergâhın belirtilmediğini ve dolayısıyla, kendisinden bu karara karĢı 

temyize baĢvurmasının beklenemeyeceğini ileri sürmektedir.  

HUKUKĠ DEĞERLENDĠRME 

16.  BaĢvuran Ģirket, davaya iliĢkin koĢulların SözleĢme’ye Ek 1 No.lu 

Protokol’ün 1. maddesini ve SözleĢme’nin 6. maddesini ihlal ettiğini ileri 

sürmektedir.  
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17.  Hükümet, iç hukuk yollarının tüketilmemesinden Ģikâyet etmektedir. 

Hükümet, her halükârda, baĢvurunun, özellikle baĢvuran Ģirketin 18 nolu 

parselin satın alınması sırasında gösterdiği ihmal nedeniyle açıkça 

dayanaktan yoksun olduğunu belirtmektedir.  

18.  Davaya iliĢkin olay ve olguların hukuki nitelendirmesi konusunda 

takdir yetkisine sahip olan Mahkeme (Radomilja ve diğerleri/Hırvatistan 

[BD], No.
 
37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart 2018), baĢvuran Ģirketin 

iddialarının yalnızca SözleĢme’ye Ek 1 No.lu Protokol’ün 1. maddesi 

açısından incelenmesi gerektiği kanısına varmaktadır.   

19.  Mahkeme, SözleĢme’nin 35. maddesinin 1. fıkrası uyarınca, 

kendisine yalnızca, ihtilaf konusu ihlallere iliĢkin olarak, mevcut ve uygun 

olması gereken iç hukuk yollarının tüketilmesinin ardından 

baĢvurulabileceğini hatırlatmaktadır. 

20. Somut olayda, Mahkeme, idare mahkemelerinin ihtilaf konusu 

kamulaĢtırmanın yasaya uygunluğunu incelediklerini ve söz konusu 

kamulaĢtırmanın uluslararası anlaĢmaya uygun olduğu, ayrıca mümkün 

olduğunca düz olması gereken gaz boru hattının, geçiĢ hakkının 

güzergâhının değiĢtirilmesine gerek olmadığı ve 17 nolu parselin, 

taĢınmazın ilgili kısmında herhangi bir bina ya da Ģirket tesisinin 

bulunmaması nedeniyle, bu güzergâhtan doğrudan etkilenmediği kanaatine 

vardıklarını gözlemlemektedir.  

22. Bu hususta, Mahkeme, iç hukuku yorumlama ve uygulama görevinin 

öncelikle ulusal makamlara ve özellikle mahkemelere ait olduğunu 

hatırlatmaktadır (Slivenko/Letonya [BD], No. 48321/99, § 105, AĠHM 

2003-X, ve Jahn ve diğerleri/Almanya [BD], No. 46720/99, 72203/01 ve 

72552/01, § 86, AĠHM 2005-VI). Mahkeme, iç hukuka saygı gösterilip 

gösterilmediğini, özellikle dosyada, makamların söz konusu yasal 

hükümlere iliĢkin açıkça yanlıĢ ya da keyfi sonuçlara neden olan bir 

uygulama yaptıkları sonucuna varılmasını sağlayacak herhangi bir unsurun 

bulunup bulunmadığını denetlemek için sınırlı bir yetkiye sahiptir 
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(Beyeler/İtalya [BD], No.
 
33202/96, § 108, AĠHM 2000-I). Mevcut davaya 

özgü koĢullarda, Mahkeme, idare mahkemelerinin vardıkları sonucun, her 

türlü hukuki dayanaktan yoksun olduğu veya bu mahkemelerin 

uyguladıkları, olayların meydana geldiği dönemde yürürlükte olan, iç hukuk 

ve uluslararası anlaĢma hükümlerine aykırı olduğunu düĢündürecek nitelikte 

herhangi bir unsur tespit etmemektedir.     

23. Dahası, davaya iliĢkin koĢullarda, yasaya uygunluk hususunun yanı 

sıra, özellikle baĢvuran Ģirketin incelenmesi gereken ihtilaf konusu 

kamulaĢtırmaya ek bir zarara maruz kalıp kalmadığı hususu söz konusudur. 

Bu bağlamda, Mahkeme, ilk projenin değiĢtirildiğini ve gaz boru hattının 

güzergâhının bundan böyle, üzerinde Ģirketin sabit vincinin bulunduğu 18 

nolu parselle ilgili olduğunu gözlemlemektedir. Oysa baĢvuran Ģirket, söz 

konusu parseli satın aldığı sırada, gaz boru hattının geçiĢ hakkının 

varlığından haberdardı (yukarıda 9. paragraf). Ġlgili, tazminat talebiyle, adli 

mahkemelere baĢvurmuĢtur ve bu dava adli mahkemeler önünde halen 

derdesttir (yukarıda 15. paragraf). Dolayısıyla, baĢvurunun yapılmasının 

ardından meydana gelen geliĢmeleri göz önünde bulundurmaya yetkili 

olduğunu vurgulayan Mahkeme, ulusal makamlar mevcut davayı usulüne 

uygun olarak incelemeye devam ettikleri ve bu nedenle, SözleĢme’ye iliĢkin 

iddia edilen bir ihlali düzeltecek bir durumda bulundukları sürece, herhangi 

bir karar veremeyecektir. 

24. Mahkeme, yukarıda belirtilen hususları göz önünde bulundurarak, 

baĢvurunun süresinden önce sunulduğu kanaatine varmakta ve 

SözleĢme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fıkraları uyarınca, iç hukuk yollarının 

tüketilmemesi nedeniyle bu baĢvuruyu reddetmektedir. 

25. Gerektiği takdirde, baĢvuran Ģirketin, baĢlattığı yargılamanın 

sonunda, SözleĢme’nin ihlalinden dolayı yine mağdur olduğunu düĢünmesi 

halinde, Mahkemeye yeniden baĢvurması mümkün olacaktır.                   
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Bu gerekçelerle, Mahkeme, oy birliğiyle, 

BaĢvurunun kabul edilemez olduğuna karar vermiştir. 

ĠĢbu karar, Fransızca dilinde tanzim edilmiĢ olup, 25 Haziran 2020 

tarihinde yazılı olarak bildirilmiĢtir. 

              Hasan Bakırcı                                                              Valeriu Griţco       

Yazı ĠĢleri Müdür Yardımcısı                                                         BaĢkan                            

 

 

 

 


