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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM
KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA KARAR

Basvuru No. 43978/07
MIM MERMER MADENCILIK SAN. VE TICARET
A.S./ Tiirkiye

Baskan

Valeriu Gritco,

Hakimler

Arnfinn Bérdsen,

Peeter Roosma,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci'min katilimiyla, 26
Mayis 2020 tarihinde Komite halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ikinci Boliim), yukarida belirtilen 8 Ekim 2007 tarihli
basvuruyu, davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisleri ve bagvuran
tarafindan bu goriislere verilen cevaplar1 dikkate alarak gerceklestirilen

miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir:

OLAY VE OLGULAR

1. Bagvuran sirket, Amasya’da bulunan, Tiirk Hukukuna tabi bir anonim
sirkettir. Bagvuran sirket, Mahkeme Oniinde, Amasya Barosuna bagh
Avukatlar, N.M. Polat ve R. Polat tarafindan temsil edilmistir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2020. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu geviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Tirk Hikiimeti (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

2. Davanin kendine 6zgii kosullan, taraflarca ifade edildigi sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

3. Tiirkiye ve Rusya, 1997 yilinda, dogalgazin Karadeniz iizerinden,
Rusya’dan Tiirkiye’ye taginmasi i¢in bir gaz boru hattinin yapimina yonelik
uluslararasi bir anlasma imzalamislardir.

4. Anlasma, 4 Nisan 1998 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

5. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (“Bakanlik™), 7 Aralik 1999
tarihinde, Samsun-Ankara dogal gaz boru hatti projesinin gilizergahinda
bulunan taginmazlarin kamulastirilmasi i¢in kamu yarar1 karart almistir.

6. Bir mermer sirketi olan basvurana ait 17 ve 18 parsel sayili
tasinmazlar, s6z konusu kamulastirma kararina konu edilmistir.

6. Nitekim BOTAS (Boru Hatlari Ile Petrol Tasima Anonim Sirketi -

Ulusal Hidrokarbon Tasima Sirketi), bagvuran sirkete ait olan tasinmazin
bir kismu tizerinde, maddi bir tazminat 6denmesi karsiliginda, dogalgaz boru
hatt1 igin idare lehine ge¢is hakki tesis etmistir.

7. Basvuran sirket, idare mahkemesine basvurarak, 7 Aralik 1999 tarihli
kamu yarar1 kararin iptaline yonelik dava agmistir. Bagvuran sirket, dogal
gaz boru hattinin giizergahi1 baglaminda menfaatlerinin dikkate alinmadigini
ve dolayisiyla, bu gilizergahin degistirilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

8. Yargilama sirasinda yapilmasina karar verilen bilirkisi incelemeleri,
su hususlarin anlasilmasina imkan vermistir:

- Gegis hakkimin ilk giizergahi degistirilmistir: Gaz boru hatti, bundan
boyle, basvuran sirketin sabit vincinin bulundugu 18 nolu parselden
gecmektedir.

- 18 nolu parsel, baslangigta R.O.ye aitti; miilk sahibi olarak, R.O., 18
Agustos 2000 tarihinde noter yoluyla kamulastirma karari hakkinda
bilgilendirilmistir; R.O., maddi bir tazminatin 6denmesi karsiliginda, toplam

yiizOlgimii  5.951,65 m? olan bir parsele iliskin 590,70 m?lik bir
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kamulastirmay teskil eden gegis hakkinin Idare lehine tesis edilmesine onay
vermistir. Sonug¢ olarak, 23 Agustos 2000 tarihinde tapu siciline serh
eklenmistir. Bagvuran sirket, 9 Nisan 2001 tarihinde, bu tasinmaz parselini
satin almugtr.

9. Idare mahkemesi, 5 Mart 2007 tarihinde asagidaki nedenlerle, ilgilinin
davasini reddetmistir:

- Basvuran sirket, 7 Aralik 1999 tarihli kamulagtirma kararmin yasal
dayanagini teskil eden, 4 Nisan 1998 tarihinde yiiriirliige giren uluslararasi
anlagsmaya mahkeme Oniinde itiraz etmemistir;

- Tirkiye ve Rusya arasindaki bu uluslararasi anlagsmada yer alan
ifadelere gore, dogalgaz boru hattinin miimkiin oldugunca diiz bir giizergah
izlemesi gerekmekteydi;

- Bagvuran sirkete ait olan 17 nolu parselin 10.185 m?’lik kismina iligkin
2.534 m?lik bir alan, usuliine uygun olarak bir kamulagtirmaya konu
edilmistir ve kamulastirilan taginmazin bu kisminda herhangi bir bina ya da
tesis bulunmamaktaydi; ilk proje, tesisleri engellememek i¢in
degistirilmigtir.

10. Bagvuran sirket, tazminat talebiyle Suluova Asliye Hukuk
Mahkemesine bagvurmustur. Basvuran sirket, dogalgaz boru hattinin gegis
hakkinin 18 nolu parselin tamamini kullanilamaz hale getirdigini ifade
ederek, kamulastirma bedelinin kapsamadigi ek bir zarara maruz kaldigim
ileri stirmiistiir.

11. Bagvuran sirketin talebi, 18 Kasim 2014 tarihli Kkararla
reddedilmistir.

12. Bagvuran, kendi avukati araciligiyla, bu karara karsi temyiz
basvurusunda bulunmustur.

13. Yargitay, 22 Aralik 2015 tarihinde, asagidaki gerekgelerle soz
konusu karar1 bozmustur:

- Oncelikle s6z konusu parselin arazi veya arsa olup olmadigmin

belirlenmesi gerekmekteydi;
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- Ardindan bu tasinmazin dogalgaz boru hattinin varligina ragmen halen
kullanilip kullanilamayacaginin tespit edilmesi gerekmekteydi;

- Son olarak, 6zellikle sirketin sabit vincinin sokiilme ve tasinma maliyeti
belirtilerek, gaz boru hattinin gecis hakkinin neden oldugu simirlama
nedeniyle bagvuran sirketin muhtemelen maruz kaldigi zararin rakamla
belirtilmesi gerekmekteydi.

Yargitay, dava dosyasmni Suluova Asliye Hukuk Mahkemesine
gondermistir.

14. Suluova Asliye Hukuk Mahkemesinde 21 Agustos 2019 tarihinde
yapilan son durugma sirasinda, adli bilirkisi incelemesinin yapilmasina karar
verilmis ve gelecek durusma tarihi 28 Kasim 2019 olarak belirlenmistir.
Dosyada yer alan unsurlara gore, yargilama halen s6z konusu mahkeme

Ontinde derdesttir.
SIKAYETLER

15. Bagvuran sirket, S6zlesme’nin 6. maddesini ve Sozlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesini ileri siirerek, ihtilaf konusu gecis hakkinin
tesis edilmesinden ve ulusal mahkemelerin bunu iptal etmeyi
reddetmelerinden sikayet etmektedir. Basvuran sirket bilhassa, gaz boru
hatt1 projesini onaylayan kararda, gelecekteki gaz boru hattinin fabrikasinin
ortasindan gececeginin tespit edilmesini saglayacak, yeterince kesin bir
giizergahin belirtilmedigini ve dolayisiyla, kendisinden bu karara karsi

temyize bagvurmasinin beklenemeyecegini ileri siirmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

16. Bagvuran sirket, davaya iligkin kosullarin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesini ve Sozlesme’ nin 6. maddesini ihlal ettigini ileri

surmektedir.
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17. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiketilmemesinden sikayet etmektedir.
Hiikiimet, her haliikarda, basvurunun, 6zellikle bagvuran sirketin 18 nolu
parselin satin alinmasi sirasinda gosterdigi ihmal nedeniyle agikca
dayanaktan yoksun oldugunu belirtmektedir.

18. Davaya iliskin olay ve olgularin hukuki nitelendirmesi konusunda
takdir yetkisine sahip olan Mahkeme (Radomilja ve digerleri/Hwrvatistan
[BD], No. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart 2018), basvuran sirketin
iddialariin yalnizca Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
acisindan incelenmesi gerektigi kanisina varmaktadir.

19. Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrast uyarinca,
kendisine yalnizca, ihtilaf konusu ihlallere iliskin olarak, mevcut ve uygun
olmast gereken i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinin  ardindan
basvurulabilecegini hatirlatmaktadir.

20. Somut olayda, Mahkeme, idare mahkemelerinin ihtilaf konusu
kamulastirmanin yasaya uygunlugunu incelediklerini ve s6z konusu
kamulagtirmanin uluslararast anlasmaya uygun oldugu, ayrica miimkiin
oldugunca diiz olmasi gereken gaz boru hattinin, ge¢is hakkinin
glizergahinin  degistirilmesine gerek olmadigit ve 17 nolu parselin,
tasinmazin ilgili kisminda herhangi bir bina ya da sirket tesisinin
bulunmamasi nedeniyle, bu gilizergahtan dogrudan etkilenmedigi kanaatine
vardiklarin1 gézlemlemektedir.

22. Bu hususta, Mahkeme, i¢ hukuku yorumlama ve uygulama gorevinin
oncelikle ulusal makamlara ve Ozellikle mahkemelere ait oldugunu
hatirlatmaktadir (Slivenko/Letonya [BD], No.48321/99, § 105, AIHM
2003-X, ve Jahn ve digerleri/Almanya [BD], No. 46720/99, 72203/01 ve
72552/01, § 86, AIHM 2005-VI1). Mahkeme, i¢ hukuka saygi gosterilip
gosterilmedigini, Ozellikle dosyada, makamlarin s6z konusu yasal
hiikkiimlere iliskin agik¢a yanlis ya da keyfi sonuglara neden olan bir
uygulama yaptiklar1 sonucuna varilmasini saglayacak herhangi bir unsurun

bulunup bulunmadigini denetlemek i¢in smirli bir yetkiye sahiptir
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(Beyeler/Italya [BD], No.33202/96, § 108, AIHM 2000-1). Mevcut davaya
0zgii kosullarda, Mahkeme, idare mahkemelerinin vardiklar1 sonucun, her
tirlii hukuki dayanaktan yoksun oldugu veya bu mahkemelerin
uyguladiklari, olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan, i¢ hukuk
ve uluslararasi anlagsma hiikiimlerine aykir1 oldugunu diisiindiirecek nitelikte
herhangi bir unsur tespit etmemektedir.

23. Dahasi, davaya iliskin kosullarda, yasaya uygunluk hususunun yani
sira, Ozellikle bagvuran sirketin incelenmesi gereken ihtilaf konusu
kamulastirmaya ek bir zarara maruz kalip kalmadigi hususu s6z konusudur.
Bu baglamda, Mahkeme, ilk projenin degistirildigini ve gaz boru hattinin
giizergdhinin bundan bdyle, lizerinde sirketin sabit vincinin bulundugu 18
nolu parselle ilgili oldugunu goézlemlemektedir. Oysa bagvuran sirket, soz
konusu parseli satin aldigi sirada, gaz boru hattinin geg¢is hakkinin
varligindan haberdard: (yukarida 9. paragraf). Ilgili, tazminat talebiyle, adli
mahkemelere basvurmustur ve bu dava adli mahkemeler Oniinde halen
derdesttir (yukarida 15. paragraf). Dolayisiyla, basvurunun yapilmasinin
ardindan meydana gelen gelismeleri gbz Onilinde bulundurmaya yetkili
oldugunu vurgulayan Mahkeme, ulusal makamlar mevcut davayi usuliine
uygun olarak incelemeye devam ettikleri ve bu nedenle, S6zlesme’ye iliskin
iddia edilen bir ihlali diizeltecek bir durumda bulunduklar siirece, herhangi
bir karar veremeyecektir.

24. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 goz oniinde bulundurarak,
bagvurunun siiresinden once sunuldugu kanaatine varmakta ve
Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarinin
tikketilmemesi nedeniyle bu bagvuruyu reddetmektedir.

25. Gerektigi takdirde, basvuran sirketin, baglattigi yargilamanin
sonunda, Sézlesme’nin ihlalinden dolay1 yine magdur oldugunu diigiinmesi

halinde, Mahkemeye yeniden basvurmasi miimkiin olacaktir.
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Bu gerekgelerle, Mahkeme, oy birligiyle,
Basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, 25 Haziran 2020

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco

Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan



